Gabriel ANDREESCU

Interzicerea negarii crimelor comuniste pe plan european:
de la ideologie la drepturi fundamentale

l. Initiativa celor sase tari

In luna decembrie 2010, minigstrii de Externe ai Bulgariei, Letoniei, Lituaniei, Republicii
Cehe, Romaniei si Ungariei s-au adresat lui Viviane Reding, Comisara de justitie europeana,
cerdnd promovarea unei directive care sd prevadd pedepsirea ,,scuzarii publice, a negarii si
trivializarii grave a crimelor totalitariste”. Sensul acestei initiative a fost exprimat de seful
diplomatiei lituaniene, Audronius Azubalis, autorul ,;moral” al scrisorii: ,,toatd lumea cunoaste
crimele nazismului, dar numai o parte a Europei este congtientd de crimele comunismului”.
Ministrul ceh de Externe, Karel Schwarzenberg, a atras la randul lui atentia asupra chestiunii
de principiu, de a aplica aceleasi criterii sistemelor totalitare'. Or, pedepsirea negationismului
fata de crimele regimului nazist se regaseste in legislatia mai multor tari ale UE, ceea ce nu e
cazul in privinta crimelor comuniste. Ministrul ceh cerea ca asimetria sa fi tratatd, si
,vindecata” la nivelul intregii Uniuni Europene.

Este totusi de observat diferenta dintre cele sase foste tari comuniste. Letonia, Lituania,
Polonia, Ungaria si Republica Cehd condamna negationismul celor doud regimuri, sunt deci
coerente in optiunea lor. Bulgaria nu a introdus in Codul ei penal delictul de negationism,
dand astfel superioritate libertatii de exprimare. Nu ar fi trebuit oare sd hotarascd asupra
raporturilor dintre principii la nivel intern, Tnainte de promova ideea la nivel european? Cel
mai greu de explicat este pozitia Romaniei. Caci Roménia a decis sanctionarea negatio-
nismului fatd Holocaust prin O.U.G. nr. 31/2002, dar nu si fatd de crimele comuniste. Cum
poti atrage atentia asupra ,,lipsei de principialitate” a asimetriei invocate la nivel international
cand acesta-i chiar modelul pe care il sustii acasa?

Ideea ca, desi pedepsirea negationismului este cerutd in raport cu regimurile totalitariste
,in general”, tema de fond este a diluarii istorice a crimelor comuniste se regaseste si in mai
multe comentarii la adresa initiativei celor sase ministri de Externe. Amintim declaratia isto-
ricului Marius Oprea, datd la Deutsche Welle, cu urmatorul continut: ,,Traim alaturi de
criminali, ceea ce este inacceptabil, si sunt criminali care au ucis si au torturat in numele unei

ideologii. Ce-i diferentiaza fatd de nazisti? Nimic™.

' Romania si alte state membre UE: Vrem condamnarea crimelor comunismului, ca si in cazul
Holocaustului”, Monitorul, 20 decembrie 2010.
? Ibidem.
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Il. Tema pedepsirii actelor de negare a crimelor naziste in Uniunea
Europeana. Decizia-cadru 2008/913/JAl a Consiliului UE din 28 noiembrie 2008

Una dintre problemele de fond ridicata de initiativa celor sase state comuniste este a
competentei Uniunii Europene in determinarea legii penale din térile ce apartin UE. La nivel
general, raspunsul este negativ, dar existd si domenii in care Uniunea are un cuvant de spus,
cum este cazul politicilor in domeniul discriminarii. Articolul 13 al Tratatului de la
Amsterdam, care a autorizat Consiliul UE sa ia masurile necesare pentru a combate discrimi-
narea, a pregatit extinderea sferei de acoperire a dreptului comunitar in aceasta direc‘;ie3 ,
operatie desavarsita de Tratatul privind Uniunea Europeand. Un pas clar inspre ,.interven-
tionismul penal” al Uniunii Europene l-a facut Decizia-cadru 2008/913/JAI a Consiliului UE,
din 28 noiembrie 2008, privind combaterea anumitor forme si expresii ale rasismului si
xenofobiei prin intermediul dreptului penal. Intrucat Tratatul privind Uniunea Europeani’
stabileste cd rasismul i xenofobia sunt incalcari directe ale principiilor libertatii, democratiei,
ale respectarii drepturilor omului si libertatilor fundamentale si ale statului de drept, principii
pe care se intemeiaza Uniunea Europeanad si care sunt comune statelor membre, ar rezulta ca
»este necesard o apropiere sporitd a legislatiilor penale din statele membre pentru a se asigura
punerea in aplicare eficace a unor dispozitii legale clare si cuprinzéatoare in vederea combaterii
rasismului si xenofobiei (pct. 4)”.

Decizia-cadru stabileste necesitatea unei aborddri comune in materie de drept penal in
Uniunea Europeana cu privire la rasism si xenofobie pentru a se garanta ca aceleasi fapte
constituie o infractiune in toate statele membre si a se prevedea sanctiuni efective,
proportionale si cu efect de descurajare pentru persoanele fizice sau juridice care au comis sau
sunt raspunzitoare pentru astfel de infractiuni’. latd in continuare rationamentul Deciziei-
cadru de la pct. 13 al Preambulului: ,,Deoarece obiectivul prezentei decizii-cadru, si anume de
a asigura ca in toate statele membre infractiunile de natura rasistd si xenofoba se pedepsesc
prin cel putin un nivel minim de sanctiuni penale efective, proportionale si disuasive nu poate
fi indeplinit intr-o masura suficienta de statele membre la nivel individual, deoarece normele
trebuie sd fie comune si compatibile si, intrucat acest obiectiv poate, prin urmare, si fie
realizat mai bine la nivelul Uniunii Europene, Uniunea poate adopta masuri in conformitate
cu principiul subsidiaritatii mentionat la art. 2 din Tratatul privind Uniunea Europeand si
previzut de art. 5 din Tratatul de instituire a Comunititii Europene. In conformitate cu
principiul proportionalitdtii, astfel cum este prevazut de acest ultim articol, prezenta decizie-
cadru nu depaseste ceea ce este necesar pentru atingerea obiectivului mentionat”.

Avand n vedere diferentele dintre traditiile culturale si juridice ale statelor membre,
rezulta ca In prezent nu este posibild o armonizare deplina a legislatiei, iar, pe de altd parte, ca
Decizia-cadru este chematd sd respecte drepturile fundamentale’. Totusi, art. 1 al Deciziei-

* R. Etinski, O analiza retrospectiva si prospectiva a drepturilor omului in Uniunea Europeani, in
Noua Revista de Drepturile Omului nr. 3/2008.

* n special art. 29, art. 31 si art. 34 alin. (2) lit. b).

> Pet. 5 al Preambulului Deciziei-cadru 2008/913/JAI a Consiliului UE din 28 noiembrie 2008.

% De asemenea, ,.(...) este in acord cu principiile recunoscute de art. 6 din Tratatul privind Uniunea
Europeana si de Conventia europeand pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
in principal art. 10 si 11 ale acesteia si reflectate in Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene,
in special in capitolele II si VI ale acesteia” (pct. 14).
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cadru cu titlul ,,Infractiuni de natura rasista si xenofoba” stabileste pedepsirea unor forme de
negationism. Fiecare stat membru urmeaza sa ia masurile necesare pentru a se asigura ca sunt
pedepsibile, conform art. 1 alin. (1) lit. c¢) ,,apologia publicad, negarea in mod public sau
minimizarea vaditda in mod public a gravitatii crimelor de genocid, a crimelor contra
umanitatii §i a crimelor de razboi, astfel cum sunt definite la art. 6, 7 si 8 din Statutul Curtii
Penale Internationale savarsite impotriva unui grup de persoane sau a unui membru al unui
astfel de grup definit pe criterii de rasa, culoare, religie, descendentd sau origine etnicd sau
nationald, atunci cand comportamentul respectiv este de naturd sa incite la violentda sau ura
impotriva unui astfel de grup sau membru al unui astfel de grup”. De asemenea, conform
art. 1 alin. (1) lit. d) se sanctioneaza ,,apologia publicd, negarea in mod public sau mini-
mizarea vaditd in mod public a gravitatii crimelor definite la art. 6 al Cartei Tribunalului Mili-
tar International anexate la Acordul de la Londra din 8 august 1945, savarsite impotriva unui
grup de persoane sau a unui membru al unui astfel de grup definit pe criterii de rasa, culoare,
religie, descendenta sau origine nationald sau etnicd, atunci cand comportamentul respectiv
este de naturd sa incite la violentd sau urd impotriva unui astfel de grup sau membru al unui
astfel de grup”.

Articolul 3 alin. (2) al Deciziei-cadru are urmatorul continut: ,,Fiecare stat membru ia
masurile necesare pentru a se asigura ca faptele mentionate la art. 1 sunt pedepsibile cu
sanctiuni penale, maximul pedepsei fiind cel putin inchisoarea de la unu pana la trei ani”.
Totusi, orice stat membru poate, la adoptarea de catre Consiliu a prezentei decizii-cadru sau
ulterior, sd faca o declaratie potrivit cdreia actiunea de negare sau minimizare vaditd a
gravitatii infractiunilor mentionate la alin. (1) lit. ¢) si/sau d) se pedepseste doar in cazul in
care infractiunile mentionate la alineatele respective au fost stabilite printr-o hotarare
definitivd datd de o instantd nationald a statului membru respectiv si/sau de o instanta
internationald sau doar printr-o hotarare definitivd datd de o instantd internationala [art. 6 alin.
(4)]. Decizia-cadru invoca preocuparea pentru situatia libertatii de exprimare si de asociere, si
chiar, un stat membru poate decide sa nu aplice normele referitoare la competentd prevazute
la alin. (1) lit. b)’ si ¢) sau si le aplice doar in anumite cazuri sau circumstante®.

In concluzie, in timp ce art. 1 al Deciziei-cadru stabileste pedepsirea penald a negirii
crimelor naziste, iar art. 3 al acesteia merge pand la precizia de a indica si cd maximul
pedepsei este cel putin inchisoarea de la unu pana la trei ani, totusi statele membre ale Uniunii
Europene pot evita pedepsirea negationismului prin referinte incrucisate la cateva articole ale
actului analizat, in special, ale art. 6.

In plus, Decizia-cadru ridicd si probleme de principiu in incercarea ei de a impune o
asemenea regula. Caci orice tara poate ridica garantiile libertatii de exprimare si dreptului de
asociere peste standardele Conventiei europene ale drepturilor omului — cum este in cazul
Romaniei prevederea constitutionald conform careia nicio publicatie nu poate fi suprimata
[art. 30 alin. (4)]. De aceea, Declaratia-cadru apare mai curand ca o formad de presiune
politico-juridica asupra statelor care fac parte din Uniune pentru adoptarea unor masuri de
sanctionare a negarii crimelor naziste.

7 Art. 1 alin. (1) lit. b) priveste ,,sivarsirea unui act mentionat la lit. a) prin difuzarea publica sau
distribuirea de inscrisuri, imagini sau alte materiale”, unde art. 1 alin. (1) lit. a) se refera la ,,instigarea
publicd la violenta sau la ura impotriva unui grup de persoane sau a unui membru al unui astfel de grup
definit pe criterii de rasa, culoare, religie, descendenta sau origine nationald sau etnica”.

¥ Dar nu si alin. (1) lit. d).
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Ca pentru a confirma subsolul sau politic, preambulul mai prevede cd decizia-cadru nu
impiedica statele membre sid adopte o legislatie nationald prin care pedepsirea negatio-
nismului, aga cum este stabilita prin dispozitiile art. 1 alin. (1) lit. ¢) si d), sa fie extinsa la alte
grupuri de persoane definite, spre exemplu, in raport cu ,statutul social sau convingerile
politice”. Ca si cum statele ar fi avut nevoie de aceastd prevedere a Deciziei-cadru ca si
condamne negationismul clasicidului si politicidului! Nu o aveau, de aceea observatia din
preambul nu face decat sd sublinieze caracterul ideologizant al acestui instrument al Uniunii
Europene9.

Daca ideologia din spatele Deciziei-cadru este oarecum ascunsa, ea devine evidenta prin
comentariile care au nsotit initiativa si respingerea cererii celor sase foste tiri comuniste
adresate Comisiei Europene. Am amintit anterior o pozitie romaneasca, iar pentru perspectiva
opusa vom cita doar cotidianul Guardian, care a publicat argumentul unui cunoscut vanator
de nazisti, Efraim Zuroff: ,,Oricare ar fi teribilele crime ale USSR, nu poti compara oamenii

. . . . 10
care au construit Auschwitz cu cei care 1-au eliberat” .

lll. Luari de pozitie europene de condamnare a crimelor comunismului

Comentariile ministrului de Externe lituanian la initiativa celor sase state foste comuniste
si unele voci publice care le-au insotit arata ca cererea pedepsirii actului de negare a crimelor
de care sunt vinovate regimurile totalitare raspunde vointei de a citi ororile crimelor comu-
niste in toatd tragedia lor, ceea ce in context istoric si de drept Inseamnd echivalarea lor
morald cu crimele naziste. Norma juridicad nu ar face decat sa codifice si sd definitiveze
principiul etic al echivalentei, ar reprezenta actul ,,cel mai inalt” al recunoasterii principiului.
Apelul fostelor state comuniste din 2010 este de vazut si din perspectiva actiunilor anterioare,
de abordare practica, 1n prima faza, a mostenirii comuniste, de condamnare simbolica, la nivel
international, a comunismului ca regim criminal, §i apoi de asezare a ,,vinei comuniste” alaturi
de ,,vina nazista”.

Prima organizatie interguvernamentald europeand care a luat in discutie mostenirea
comunismului a fost Consiliul Europei. Mai multe documente reflecta perspectiva specifica a
organizatiei, a necesitatii adecvarii diferitelor politici publice In materie la respectarea dreptu-
rilor si libertatilor fundamentale: Rezolutia Adunarii Parlamentare a Consiliului Europei
nr. 1096 (1996) privitoare la masurile de desfiintare a mostenirii fostelor regimuri totalitare
comuniste''; Raportul Comisiei chestiunilor juridice si drepturilor omului a Adunarii Parla-
mentare a Consiliului Europei din 1996 asupra masurilor de desfiintare a mostenirii fostelor
regimuri totalitare comuniste; Principiile directoare ce trebuie respectate pentru ca legile de
lustratie si masurile analoage sa fie conforme exigentelor unui stat de dreptlz. Unii autori si-au

’ De retinut ci, pe baza unor rapoarte, Consiliul european evalueazi, pana la 28 noiembrie 2013,
masura in care statele membre s-au conformat dispozitiilor deciziei-cadru [art. 10 alin. (2)].

' L. Phillips, EU rejects eastern states’ call to outlaw denial of crimes by communist regimes”,
Tuesday 21 December 2010, Guardian.co.uk (http://www.guardian.co.uk/world/2010/dec/2 1/european-
commission-communist-crimes-nazisn).

' Resolution 1096 (1996) on measures to dismantle the heritage of former communist totalitarian systems.

"2 A se vedea analizi a documentelor in C.-L. Popescu, Pozitia Adunarii Parlamentare a Consiliului
Europei fatd de legislatiile si practicile statelor din Europa Centrald si Orientald in materia deco-
munizarii, in Noua Revista de Drepturile Omului nr. 2/2005, p. 5-36.
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exprimat scepticismul cu privire la felul in care au fost interpretate legile lustratiei in
contextul institutional specific al Consiliului Europei: ,,(...) complexitatea problemei nu a fost
tratatd corespunzator, iar unele dintre solutiile propuse, desi se doresc a fi atat democratice si
in acord cu drepturile omului, cat si eficiente, dau expresie unor contradictii ireconciliabile,
rezultate din neintelegerea corectd a naturii juridice a institutiilor vizate sau dintr-o dorintd de
compromis politic™"’.

Analiza privitoare la felul in care societatile postcomuniste se adapteaza unei Europe a
drepturilor si libertatilor a fost continuata de o revizuire 1n sensul eticii §i politicii memoriei.
Adunarea Parlamentara a Consiliului Europei a adoptat, la 26 ianuarie 2006, o noua rezolutie
referitoare la necesitatea condamndrii crimelor totalitarismului de tip comunist'*. Ea repre-
zenta totusi o forma mai slaba, negociatd, a Raportului lui Géran Lindblad, din 16 decembrie
2005, care preconiza masuri practice privind accesul la arhivele fostelor politii politice,
crearea de comitete independente de evaluare a crimelor, revizuirea cartilor de istorie pentru
elevi, stabilirea de monumente si muzee.

Dezbaterea din Consiliul Europene a creat premisele internationale'> pentru proclamarea
de catre Parlamentul European la 28 septembrie 2008, a Zilei Europene a Memoriei
Victimelor Stalinismului si Nazismului: data de 23 august, ziua cand a fost semnat Pactul
Ribbetrop-Molotov'®. Parlamentul European a ficut un apel pentru promovarea de citre tarile
membre ale UE a acestei Zile a victimelor printr-o noud rezolutie, la 2 aprilie 2009'". Aso-
ciind cele doui totalitarisme, reiterand in acelasi timp unicitatea Holocaustului'®, parlamen-
tarii europeni au subliniat necesitatea unei viziuni comune a tarilor UE asupra nazismului si
stalinismului. Referinta finald a documentului sunt regimurile totalitare si autoritare, accentu-1
fiind mutat pe politicile criminale ca atare: Parlamentul European ,,condamnd ferm si fara
echivoc toate crimele Impotriva umanitatii si masivele violari ale drepturilor omului comise
de catre regimurile totalitare si autoritare (pct. 7).

Un ultim pas in asumarea principiului echivalentei totalitarismelor a fost facut prin
adoptarea de catre Organizatia pentru Securitate si Cooperare in Europa (OSCE), la 3 iulie
2009, a unui document propus de Lituania si Slovenia care ,,reconfirma unitatea [Adunarii
Parlamentare a OSCE] de a sta unitd Tmpotriva tuturor regimurilor totalitare, indiferent de
baza lor ideologica” (pct. 11)!°. Cea mai radicala idee al rezolutici OSCE a fost punerea
explicitd, pe acelasi plan, a responsabilititii Germaniei naziste si a Uniunii Sovietice in
izbucnirea celui de-al Doilea Rizboi Mondial®’. Adunarea Parlamentard a OSCE identifica
Pactul Ribbentrop-Molotov drept adevaratul precursor al conflagratiei.

" Idem, p. 36.

' Resolution 1481 of the Parliamentary Assembly of the Council of Europe of 26 January 2006 on
the need for international condemnation of the crimes of totalitarian Communist regimes.

" Dezbaterii din Consiliul Europei i s-au adiugat initiative precum Declaratia de la Praga privind
Congtiinta Europeana si Comunismul, din 3 iunie 2008, a Senatului Parlamentului Republicii Cehe, ce a
avut printre semnatari/ initiatori pe Vaclav Havel, Joachim Gauck, Goran Lindblad, Vytautas Landsbergis.

' Declaration of the European Parliament on the proclamation of 23 August as European Day of
Remembrance for Victims of Stalinism and Nazism.

v European Parliament resolution of 2 April 2009 on European conscience and totalitarianism.

' (...) whereas the uniqueness of the Holocaust must nevertheless be acknowledged” (pct. G).

' Divided Europe Reunited: Promoting Human Rights and Civil Liberties in the OSCE Region in
the 21" Century.

20 Si documentul OSCE ,,recunoaste unicitatea Holocaustului” (pct. 4).



46 NRDO ¢ 1-2011

IV. Opozitia Federatiei Ruse si ,,antisemitizarea” cererilor de recunoastere a
echivalentei morale a totalitarismelor

Fiecare dintre pasii meniti sa promoveze condamnarea comunismului la nivel international
a fost intampinat de opozitia unor forte politice. Rezolutia Adunarii Parlamentare a Con-
siliului Europei de condamnare a totalitarismului de tip comunist a oferit prilejul unor critici
vehemente ale partidelor comuniste si ale membrilor lor. in mod particular a atras atentia
vehementa vocii lui Mikis Teodorakis, personalitate culturald, dar si vechi militant al
Partidului Comunist din Grecia, din care citam: ,,Consiliul Europei a decis sa schimbe Istoria.
Sa o distorsioneze echivaland victimele cu agresorii, eroii cu criminalii, eliberatorii cu
cuceritorii §i comunistii cu nazistii. (...) Nu am decat un cuvant sa adresez acestor «domni»:
RUSINE!™?!

Rezolutia Adunarii Parlamentare a OSCE a avut de infruntat critica vehementd a
Federatiei Ruse. Ministrul de Externe al Federatiei a calificat documentul ca o incercare de
falsificare a istoriei cu motivatii politice”. In perioada in care exprima astfel de opinii,
Administratia Rusa se afla in plind campanie de reabilitare a epocii staliniste, inclusiv prin
masuri de reducere a accesului la arhive — cum ar fi inchiderea celei mai ample resurse
istorice online (www.hrono.info)*.

Se ridica intrebarea ce anume motiveaza eforturile de a impiedica trecerea crimelor
comunismului intre crimele internationale aldturi de crimele naziste? Evidente sunt interesele
partidelor comuniste, sau ale actualei clase politice din Federatia Rusa. O altd categorie
importantd a impotrivirii la tratarea echivalentd a totalitarismelor nazist si comunist este
calificarea demersurilor drept antisemite. Punerea etichetei de ,antisemitd” (o vom numi
»antisemitizare”) asupra incercarilor de rediscutare a unicitatii Holocaustului si/sau a alatu-
rarii crimele comuniste de cele naziste a inlocuit dezbaterea cu stigmatizarea. Lista luarilor
pozitie antisemitizatoare este lung5124, dar ne vom opri asupra unui singur text cu ,,meritul” de
sintetiza principalele sofisme ale asezarii etichetei de antisemitism peste recentele eforturi de
condamnare internationald a crimelor comuniste: articolul publicat de Dovid Katz in
guardian.co.uk, 1a 21 decembrie 2010%.

Dovid Katz trateaza actiunea care a dus la rezolutia Adunarii Parlamentare a OSCE din 3
iulie 2009 drept o conspiratie a populatiilor baltice de revizuire si falsificare a istoriei. Scopul
ar fi disparitia Holocaustului drept categorie i concept distincte, iar mijlocul folosit, institu-

" Declaratie dati la Atena, la 22 decembrie 2005 (http://en.mikis-theodorakis.net/index.php/
article/articleview/445/1/69/).

*2 Totusi, rezolutia a fost adoptatd cu o importantd majoritate: 201 pentru, 8 impotriva si 4 abtineri
(,,Resolution on Stalin riles Russia”, BBC News, 3 July 2009).

» L. Harding, British academics protest after Russia closes down history website, Guardian.co.uk,
Monday 13 July 2009, 17.58 BST.

** Pozitia apartine unei intregi comunitati universitare, civice si politice care sustine astizi ,,modelul
canonic” al tratarii nazismului si comunismului. A se vedea si E. Zurroff, Take Lithuania to task, The
Jerusalem Post, 19 December 2010 (Efraim Zurroff este directorul oficiului din Israel al Centrului
»Simon Wiesenthal”). Unul dintre cei mai cunoscuti cercetatori ai genocidului evreilor, profesorul
Yehuda Bauer, a calificat punerea la egalitate a crimelor celor doud totalitarisme ,,0 incercare de
marginalizare a Holocaustului” (http://www.stormfront.org/forum/t676663/).

B p, Katz, Why is the US silent on ,,double genocide”?, Guardian.co.uk, Tuesday 21 December
2010 (http://www.guardian.co.uk/commentisfree/cifamerica/2010/dec/2 I/double-genocide-baltic-us-europe).
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irea noului model al ,,dublului genocid”.26 Intr-un puternic discurs metaforizant, Dovid Katz
acuzd ,investigatia procurorilor lituanieni impotriva unor supravietuitori ai Holocaustului
pentru crime de rizboi necunoscute si nestabilite™’ pavand drumul catre ,,Eurolimbajul
orwellian” al ,,evaludrii egale a regimurilor totalitare™".

Alaturi de ultrationalism si dorinta de a obtine in perspectiva reparatii din partea Rusiei,
revizuirea Istoriei initiatd de baltici ar fi motivata, sustine Dovid Katz, de antisemitism si
rasism. Ideea dublului genocid si-ar avea radacinile in era Holocaustului, cand comunismul
era perceput ca o loviturd evreiascd, iar rusii, inerent sursda a raului”’. Tatd céteva dintre
motivele care ar face necesard, din perspectiva autorului citat, lupta Tmpotriva rezolutiilor
adoptate de cele trei organizatii interguvernamentale ale Europei.

Mai intai, pentru salvarea democratiei. Evolutia unor tari din Europa de Est submineaza
NATO. Astfel, Ungaria si Lituania au adoptat in 2010 legi care trimit la inchisoare pe oricine
care nu e de acord cu teoria dublului genocid. Or, acest tip de intimidare la adresa libertatii de
exprimare afecteaza standardele democratice.

O a doua preocupare ar fi motivata, in opinia lui Dovid Katz, de incercarea de a exporta
ideea dublului genocid 1n Occident: ,,(...) chiar statele mici care decid sa investeascd avutia
nationald in ,,schimbarea istoriei” pot consuma bugete In aceasta directie, pot oferi grase
beneficii §i onoruri vesticilor naivi, pot sponsoriza cercetdri partizane §i promova in mod
inteligent rezolutii in strainatate, acolo unde oamenii sunt ocupati cu multe alte lucruri...”.*’
Concluzia lui Dovid Katz: ,,Calea care a Inceput cu Declaratia de la Praga pana la Programul
de la Stockholm este pavat cu prefabricate ale apologiei vechiului fascism in fata
inexplicabilei si neobisnuitei taceri a Washington-ului”31.

Sustinerile lui Dovid Katz sunt false empiric §i inadecvate sub raportul interpretarii.
Tratarea comunismului In maniera in care a fost tratat nazismul este o cerintd raspandita in
toate fostele tari comuniste si mai veche decat ultimii 20 de ani. Nu existd nicio proba ca ne-
am afla in fata unei ,conspiratii” a balticilor. In conditiile in care dreptul international
recunoasgte ,.dreptul de a nu fi supus genocidului” doar grupurilor de identitate nationala,
etnica, rasiala si religioasa, intrucat URSS a respins in 1948 includerea in Conventia privind
prevenirea si pedepsirea crimei de genocid a criteriului politic ori de clasa, utilizarea formulei
,dublu genocid” nu inseamna decat cererea de a se recunoaste gravitatea echivalenta a politi-
cidului. Prin ce aceastd sintagma cu sens normativ, eventual stdngace conceptual, ar falsifica
istoria? Ea nu cere §i nici nu poate face sd dispard Holocaustul ca o categorie distinctd a
genocidului impotriva evreilor.

Incorect este si enuntul care pune in spatele Ungariei si Lituaniei legi penale care ar
criminaliza indoiala asupra teoriei dublului genocid. Legile respective nu condamna opiniile
asupra vreunei teme abstracte, ci exclusiv actele concrete de negationism fiecare 1n parte.

% Aceasta ar fi in mod specific atractiv pentru baltici, unde [in Tarile Baltice] procentajul de
cetdteni evrei ucisi a fost cel mai mare din perioada Holocaustului european (in jur de 95%)”. in plus,
notiunea ,,dublului genocid” reprezinta un instrument impotriva Rusiei de azi si de maine - Ibidem.

* Dovid Katz se refera la cazurile Fania Yocheles Brantsovsky si Dr. Rachel Margolis, pe care le
explica in articolul sau.

** Ibidem.

* Dovid Katz sustine chiar ci muzeele si cirtile de istorie din Europa de Est glorifica colaboratorii
locali ai Holocaustului.

** Ibidem.

*! Ibidem.
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V. Jurisprudenta CEDO relevanta pentru tema echivalentei morale dintre
nazism si comunism

Genul de argumente inventariate mai sus, menite sd conteste echivalenta morala dintre
nazism §i comunism in sensul unei etici §i politici a memoriei, se situeaza pe o pozitie
ideologica care lasa putin loc conceptualizarilor si faptelor reale. Avem nevoie de un context
interpretativ mai riguros, iar acesta va fi jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului.
Prin modul in care se pronunta in interpretarea drepturilor si libertatilor garantate de Con-
ventia europeana a drepturilor omului in chestiuni care intersecteaza problematica nazismului
si comunismului, CEDO intemeiaza o doctrind proprie in materie. Nu este aici spatiul unei
treceri In revistd complete a jurisprudentei Curtii in chestiune, dar vom indica si exemplifica
cinci teme principale: utilizarea simbolurilor naziste §i comuniste; negationismul; infiintarea
de partide care reclama mostenirea nazistd si comunistd; lustratia motivatd de colaborarea cu
regimurile comuniste; natura crimelor naziste $i comuniste.

1. Cazul simbolurilor

Folosirea insemnelor naziste nu se bucurd de protectia Conventiei europene a drepturilor
omului, in particular a libertatii de exprimare garantatd de art. 10 al Conventiei europene.
Acestea sunt considerate componente ale limbajului urii si antisemitismului, ceea ce face ca
petitiile adresate CEDO pentru a le apara si nu treacd, in general, nici pragul admisibilitatii*’.

Nu acelasi este cazul insemnelor asociate comunismului. Cauza Vajnai ¢. Ungaria® va
juca probabil si rolul de precedent pentru jurisprudenta CEDO viitoare. Domnul Vajnai,
vicepresedinte al Partidului Muncitorilor la momentul evenimentelor, a luat cuvantul in cadrul
unei demonstratii organizate in centrul Budapestei, la 21 februarie 2003, purtdnd pe haind o
stea rosie cu cinci col'guri34. O patrula a politiei care se afla la fata locului i-a cerut dlui Vajnai
sd-si Indeparteze steaua rosie de pe haina, motivand articolul de Cod penal care interzice
propaganda simbolurilor totalitare — inclusiv comuniste. Ulterior, s-au initiat proceduri penale,
in urma cérora dl Vajnai a fost condamnat pentru fapta de a fi utilizat un simbol totalitar.

Ajuns petent in fata Curtii Europene a Drepturilor Omului, dl Vajnai a obtinut condam-
narea Ungariei pentru faptul de a-i fi fost incalcata libertatea de exprimare. Urmatoarele
argumente ale judecatorilor europeni sunt de maxim interes pentru doctrina tratarii normative
a simbolurilor comuniste.

Referindu-se la interdictia stelei rosii si ideologia ofensiva, totalitara, Curtea a subliniat ca
raspandirea potentiala a acestei ideologii, desi ar fi odioasa, nu poate constitui unica ratiune
pentru a o limita printr-o sanctiune penald. Urmatorul argument: ,,Un simbol care poate avea
mai multe semnificatii in contextul starii de fapt a cauzei, expus de catre liderul unui partid
politic Inregistrat caruia nu i se cunosc ambitii totalitare, nu poate fi echivalat cu propaganda
periculoasa. Cu toate acestea, sectiunea 239/B din Codul penal al Ungariei nu pretinde dovada
faptului cd etalarea simbolului echivaleazi cu propaganda totalitara. In schimb, simpla

*2 A se vedea in acest sens I. Haller, Analiza jurisprudentei CEDO privind limbajul urii, in Noua
Revista de Drepturile Omului nr. 3/2008, p. 107-120.

* Hotararea din 8 iulie 2008.

** D. Olar, Vajnai c. Ungaria si Guja c. Moldova, in Noua Revista de Drepturile Omului nr. 3/2008,
p. 123-147.
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expunere este consideratd a fi, indiscutabil, propaganda totalitara, cu exceptia cazurilor in care
etalarea simbolului serveste unor scopuri stiintifice, artistice, informative sau educationale. In
opinia Curtii, caracterul nediscriminatoriu al interdictiei impune concluzia cd aceasta este
inacceptabil de largd. Curtea nu a neglijat faptul ca teroarea sistematica folositd pentru a
consolida regimul comunist al catorva tari, printre care si Ungaria, a creat o cicatrice adanca
in mintea si in sufletul Europei. De aceea, etalarea unui simbol odios din perioada acelor
regimuri poate tulbura victimele trecutului si rudele lor, carora asemenea gesturi le-ar putea
parea, in mod indreptatit, lipsite de respect. Cu toate acestea, astfel de sentimente, desi sunt de
inteles, nu pot, prin ele insele, sa fixeze limitele libertatii de exprimare”™.

Despre limitele libertatii de exprimare vorbeste un alt rationament al Curtii: ,,(...) decizia
petentului de a purta in public o stea rosie trebuie sa fie privitd ca fiind modul sdu de a-si
exprima opiniile politice. Etalarea unor simboluri vestimentare se incadreaza in limitele de
aplicare ale art. 10. (...) In al doilea rand s-au scurs aproape doud decenii de cind Ungaria a
trecut la pluralism, iar statul s-a dovedit a fi o democratie stabild: a devenit membru al Uniunii
Europene, dupa ce mai intdi s-a integrat in sistemul de valori al Consiliului Europei si al
Conventiei. In plus, nimic nu sugereaza ci ar exista un pericol real si prezent ca vreo miscare
sau vreun partid politic sa restaureze dictatura comunista. Guvernul nu a demonstrat existenta
unei asemenea amenintiri inainte de a institui interdictia mentionata™.

Explicatiile anterioare ar putea sustine la fel de bine purtarea Insemnelor naziste in orice
democratie europeand. De aceea, ele trebuie conectate la un ultimd perspectivd asupra
faptelor, vizand specificitatea simbolurilor comuniste: ,,Este adevarat cd violarile masive ale
drepturilor omului, comise in timpul comunismului, au discreditat valoarea simbolica a stelei
rogii. Cu toate acestea, ea nu poate fi inteleasd ca reprezentand exclusiv regimul totalitar
comunist, agsa cum a pretins implicit Guvernul. Steaua rosie incd mai simbolizeaza, de
asemenea, migcarea muncitoreasca internationald, care lupta pentru o societate mai dreapta,
precum si anumite partide politice legale, care sunt active in diferite state membre.

in plus, Guvernul nu a demonstrat ci expunerea vestimentari a stelei rosii inseamni
exclusiv identificarea cu ideile totalitare, mai ales ca petentul a recurs la acest gest cu ocazia
unei demonstratii pasnice organizate In mod legal, la care a participat in calitate de
vicepresedinte ale unui partid politic inregistrat, de aripa stdngd si nu i se cunostea vreo
intentie de a participa la viata politicd a Ungariei in detrimentul statului de drept. Curtea a
subliniat ca doar examinarea atenta a contextului in care sunt exprimate cuvintele ofensatoare
permite o distinctie coerentd intre limbajul socant si ofensiv, protejat de art. 10, si limbajul
care nu beneficiaza de dreptul la toleranta intr-o societate democratica™’

In logica specifica judecitorilor europeni, acestia au ciutat si identificat nuantiri in favoa-
rea exercitarii drepturilor (in cauza Vajnai c. Ungaria, a libertatii de exprimare). Aceasta,
intrucat exercitiul dreptului este prim, iar ingerinta statului, doar exceptia. Cauza Vajnai c.
Ungaria are meritul de a sublinia un aspect al comparatiilor pe care le putem face intre
diferite regimuri totalitare. Chiar dacad asumam echivalenta morala a nazismului si comu-
nismului, cele doua sisteme raman specifice. Echivalenta responsabilitatii morale nu inseamna
nerecunoasterea particularitatilor, tot cum existenta specificitatilor nu contesta prin ea insasi
apartenenta la o categorie comuna in sensul unei etici si politici a memoriei.

** Idem, p. 130.
*% Idem, p. 128-129.
*7 1dem, p. 129-130.
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2. Negarea crimelor totalitare. Jurisprudenta CEDO

Negationismul crimelor naziste nu se bucurd de garantiile art. 10 al Conventiei™. Cat de
ferma este aceastd pozitie a judecdtorilor europeni o aratd cele doud condamnari, intr-un fel
extreme, ale domnului Witzsch, cetatean german™. Aplicantul a ficut prima oara inchisoare
pentru a fi trimis scrisori unor politicieni in care nega Holocaustul. A doua oara, a fost con-
damnat intrucat adresase autorului care publicase un articol despre Holocaust un comentariu
critic fatd de cele afirmate. Astfel, sustinuse aplicantul, nu ar fi fost adusd nicio dovada
privind faptul ca Hitler si Partidul National Socialist al Muncitorilor din Germania ar fi dat
ordinul de exterminare a evreilor.

Autorul in cauza s-a adresat politiei, refuzand in acelasi timp s depuna plangere penala.
Ca urmare, politia a aratat scrisoarea uneia dintre victimele internate in lagarele naziste, care a
formulat plangerea penala in urma cireia dl. Witzsch a primit trei luni inchisoare®’. Curtea de
la Strasbourg nu i-a admis plangerea, ceea ce inseamna ca negationismul nu se bucurd de
garantiile art. 10 nici cand declaratiile negationiste sunt adresate individual.

Totusi, judecatorii europeni au stabilit nuante in privinta a ceea ce intrd 1n categoria nega-
tionismului. Relevanta in acest sens este cauza Léhideux si Isorni c. Franta (1998). Cei doi
cetateni francezi fuseserd condamnati pentru aparitia in Le Monde a unui grupaj publicitar
care evalua drept pozitiv actiuni ale lui Philippe Pétain, liderul guvernului de la Vichy.
Materialul publicat reprosa francezilor cd au memorie scurtd dacad nu-si amintesc faptele
interpretate de Léhideux si Isorni drept favorabile lui Pétain, dar negative pentru
personalitétile franceze care au supravietuit politic perioadei.

Insiruirea de date si evaluiri a fost contestata de judectori, grupajul a fost considerat de
justitia franceza drept ,,apologie a crimelor de razboi sau a crimelor ori delictelor de
colaborationism”, iar cei doi initiatori au fost condamnati.

In analiza petitiei depuse la CEDO de Léhideux et Isorni, Curtea a exprimat opinia ca ,,nu
ii revine ei sarcina sd rezolve aceastd chestiune [privind rolul lui Pétain], care tine de o
dezbatere in curs intre istorici asupra desfasurarii si interpretarii evenimentelor despre care
este vorba. Din acest punct de vedere, ea iese din categoria faptelor istorice clar stabilite —
precum Holocaustul — a cérui negare sau revizuire ar cddea sub prevederile art. 17 privind
protejarea art. 10 [libertatea de expresie]™*'.

Este de notat ca in argumentarea sa, Curtea a criticat, oarecum surprinzator in raport cu
traditia legilor nationale, ,,gravitatea unei condamnari penale pentru apologia crimelor sau a
delictului de colaborare, avand in vedere existenta si altor mijloace de interventie (...), cum ar
fi caile civile”. Franta a fost ca urmare pentru incalcarea art. 10 ,,printr-o masura dispro-
portionata si ne-necesara”.

*¥ Cateva spete: Walemdy c. Germania (21128/92, decizie de inadmisibilitate, 11 ianuarie 1995),
Remer c. Germania (25096/94, decizie de inadmisibilitate, 6 septembrie 1995), Honsik c. Austria
(25062/94, decizie de inadmisibilitate, 18 octombrie 1995) Rebhandl c. Austria (24398/94, decizie de
inadmisibilitate, 16 ianuarie 1996), Garaudy c. Franta (65831/01, Decizia Curtii Europene a Drep-
turilor Omului, Sectia a IV-a, 24 iunie 2003).

¥ Witzsch c. Germania (41448/98, decizie de inadmisibilitate, 20 aprilie 1999), Witzsch c. Ger-
mania (7485/03, decizie de inadmisibilitate, 13 decembrie 2005).

40 A se vedea I. Haller, loc. cit., p- 115-116.

*!' G. Andreescu, Necesitatea amendarii Ordonantei de urgenta nr. 31 privind organizatiile si simbolurile
cu caracter fascist, rasist sau xenofob, in Revista Romana de Drepturile Omului nr. 23/2002, p. 12.
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Dupa stiinta noastra, nu exista pana in acest moment niciun caz in care CEDO s fi ajuns
la judecarea petitiei unei persoane pedepsite pentru a fi negat crimele comuniste. Este de altfel
de asteptat, intrucat majoritatea legilor in materie sunt relativ recente, nepermitand finalizarea
procedurilor pentru ca o petitie si fi ajuns in fata Curtii.*”

3. infiin;area de partide avand titulatura nazista si comunista

Partidele politice participa la un exercitiu colectiv al manifestarii libertatii de exprimare si
a dreptului de asociere, aflandu-se sub garantiile art. 10 si 11 ale Conventiei europene a drep-
turilor omului, in conditiile in care au un rol central in mentinerea pluralismului §i demo-
cratiei. Curtea Europeand a Drepturilor Omului protejeaza in mod particular exercitarea liber-
tatii de exprimare si asociere ca mijloace in beneficiul formatiunilor politice, totusi nu pana la
a le sustine cand devin instrumente impotriva democratiei. Mai precis, actuala doctrind a
CEDO permite unui partid sa mobilizeze populatia in favoarea schimbarii ordinii existente, a
constitutiei si legislatiei statului*’ daca respectd urmatoarele conditii: a) mijloacele folosite in
campania de luare a puterii sa fie legale si democratice; b) scopul pentru care mobilizeaza
alegatorii este compatibil cu principiile democratiei*.

Din aceasta doctrina decurge analiza pe care judecatorii europeni o fac asupra petitiilor ce
reclama interzicerea partidelor totalitare. Partidele politice care utilizeaza violenta sau incita
la violenta, care sustin crearea unor regimuri totalitare nu se bucura de garantiile Conventiei.
Un caz relevant in acest sens este cel al formatiunii islamiste Refah Partisi, care a fost
interzisa de Turcia si care, facand plangere la CEDO, a obtinut intr-o prima etapa, condam-
narea statului turc de Camera secunda.* Contestata in fata Marii Camere decizia initiald a fost
rasturnata, iar masura Turciei a fost considerata a raspunde ,,unei nevoi sociale imperioase”,
avand un caracter ,proportional in raport cu scopurile urmarite”.** Din motive pana la un
punct similare, nici plangerea Partidului Batasuna din Tara Bascilor nu a primit o hotarare
favorabila din partea Curtii.

In contextul primei hotdrari a CEDO in cauza Refuh Partisi et al c. Turcia si a
evenimentelor de la 11 septembrie 2001, Adunarea Parlamentard a Consiliului Europei a
adoptat la 18 noiembrie 2002 o rezolutie in care, reiterand devotamentul sau pentru plu-
ralismul asigurat prin activitatea libera a partidelor politice, a stabilit ca restrangerea libertatii
ori dizolvarea unui partid politic poate fi aplicatd doar in cazul in care acesta ,utilizeaza
violenta sau amenintd pacea internd si ordinea constitutionald” (11.ii) si constituie o masura
»doar de ultima instanta si cu respectarea prevederilor constitutionale si a procedurilor care
garanteaza un proces echitabil (art. 11v)™".

Curtea Europeand a Drepturilor Omului a recunoscut incédlcarea art. 11 al Conventiei
(privind dreptul la asociere) de catre statele care nu au inregistrat ori au interzis partide poli-
tice ce se reclamau de la comunism, dar care nu exprimau scopuri totalitare si nu recursesera
la mijloace violente. Este cazul Partidului Comunist Unit din Turcia, a cérui interdictie a dus
la condamnarea Turciei prin hotdrarea din 30 ianuarie 1998, cazul formatiunii politice

* Pedepsirea negdrii crimelor comuniste in Ungaria si Lituania a fost adoptata in 2010.

* A se vedea in acest sens hotirdrea CEDO 1in cauza Partidului Socialist din Turcia c. Turcia.

* A se vedea studiul lui F. Molenaar, The Develoment of European Standards on Political Parties
and their Regulations, Working Paper 4, 2010 (www.partylaw.leidenuniv.nl/uploads/wp0410.pdyf).

* Hotararea CEDO din 31 iulie 2001 in cauza Refah Partisi et al c. Turcia.

* Hotararea Marii Camere din 13 februarie 2003 in cauza Refah Partisi et al c. Turcia.

7 Resolution 1308 (2002) Restrictions on political parties in the Council of Europe member states.
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3" si Partidul comunistilor (nepeceristi) din Roméania —

Liberalni Strana din Republica Ceh
hotararea din 5 aprilie 2005.

lata pasajul cu relevanta specifica din hotararea CEDO privitoare la Partidul comunistilor
(nepeceristi) din Romania: ,,Conform Curtii, una dintre principalele caracteristici ale demo-
cratiei rezidd in posibilitatea pe care o oferd de a dezbate prin dialog si fara recurgere la
violentd problemele ridicate de diferite curente politice de opinie si aceasta chiar dacd
deranjeaza sau ingrijoreaza. Intr-adevar, democratia se bazeaza pe libertatea de exprimare. In
aceastd privinta, o formatiune politicd ce respectd principiile fundamentale ale democratiei
(parag. 46 anterior) nu poate ingrijora pentru simplul fapt ca a criticat ordinea constitutionala
si juridica a tarii §i ca doreste sd o dezbatd public pe scena politicd Or, 1n spetd, instantele
interne nu au aratat in niciun fel prin ce anume programul si statutul PCN erau contrare
principiilor fundamentale ale democratiei. In aceasti privintd, Curtea nu poate admite
argumentul Guvernului, conform céruia Romania nu poate accepta ca aparitia unui partid
comunist sa faca obiectul unei dezbateri democratice.

Asadar, o masura atat de radicala ca respingerea cererii reclamantilor de inregistrare a
PCN ca partid politic, luatd inainte chiar ca acesta sd inceapa desfasurarea activitdtilor, este
disproportionata cu scopul propus si, in consecintd, nu este necesard intr-o societate demo-

craticd, motiv pentru care, Curtea a constatat ca a fost incélcat art. 11 din Conven‘;ie”‘w.

4. Legitimitatea lustratiei

Dupa cel de-al Doilea Razboi Mondial, impotriva fostilor nazisti au fost luate masuri
punitive, intre care, In functie de jurisdictia sub care se aflau, interzicerea de a practica
profesia si dreptul de vot. In tirile unde au cizut regimurile comuniste s-au ficut demersuri
pentru , lustratie”. La randul ei, lustratia in fostele tari comuniste a devenit parte a discutiei
mai largi din Adunarea Parlamentard a Consiliului Europei (ACPE) asupra masurilor de
desfiintare a mostenirii comuniste. Actele ACPE cu caracter general, menite sa elaboreze o
pozitie de principiu, dateaza din a doua jumatate a anilor "90: Rezolutia Adunarii Parlamentare a
Consiliului Europei 1096 (1996) privitoare la masurile de desfiintare a mostenirii fostelor
regimuri totalitare comuniste; Raportul Comisiei chestiunilor juridice si drepturilor omului a
Adunarii Parlamentare a Consiliului Europei din 1996 asupra masurilor de desfiintare a
mostenirii fostelor regimuri totalitare comuniste™; Principiile directoare ce trebuie respectate
pentru ca legile de lustratie si masurile analoage sa fie conforme exigentelor unui stat de drept”.

Problema lustratiei administrative a fostilor lideri comunisti §i a membrilor aparatului de
represiune si-a gasit loc in jurisprudenta CEDO prin cauza Sidabras si Dziautas c. Lituania®®.
Reclamantilor, fosti agenti KGB, destituiti din functiile publice, li s-a interzis nu doar sa fie
angajati publici pana in 2009, ci si angajati ai companiilor private. Masura a fost considerata
disproportionata, aducand atingere dreptului la viata privata (art. 8 din Conventie).

* Linkov c. Republica Cehd (2006).

* (http:/fiusiuventutis.blogspot.com/2008/09/cauza-partidul-comunitilor-nepeceriti-i. html)

> fn momentul in care a fost elaborat raportul, legi de decomunizare fusesera adoptate in Albania,
Bulgaria, Cehia i Germania.

°' A se vedea C.-L. Popescu, loc. cit., p. 5-37.

*? Curtea Europeani a Drepturilor Omului, Sectia a II-a - camerd, Hotararea din 27 iulie 2004, cauza
Sidabras si Dziautas c. Lituania, cererile nr. 55480/00 si 59330/00, definitiva.
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Hotararea CEDO pronuntata in cauza Rainys si Gasparavicius c. Lituania®, cand a fost de
cercetatd interzicerea exercitdrii profesiei de avocat si de consilier juridic a petentilor pe motiv
ca au fost agenti KGB, stabileste cé aceastd forma de lustratie care intervine in sectorul privat
este discriminatorie.

Cauza Zdanoka c. Letonia a privit interzicerea drepturilor electorale ale fostilor lideri
politici comunisti>*. Petenta a fost membra a Partidului Comunist din Letonia (PCL), organi-
zatie a Partidului Comunist al Uniunii Sovietice. Dupa declararea independentei Letoniei, in
ianuarie 1991, PCL a fost implicat intr-o tentativa de loviturd de stat. Ca urmare, in luna
august 1991 a fost suspendat, declarat neconstitutional in septembrie 1991, iar legile elec-
torale au interzis candidaturile persoanelor active in PCL din luna ianuarie 1991. Doamna
Zdanoka a fost decazuta din mandatul de ales local obtinut in 1997 si i s-a refuzat candidatura
la alegerile parlamentare din 1998 si 2002. S-a adresat CEDO, iar Camera secunda a gasit
statul leton vinovat incélcarea art. 3 din Protocolul nr. 1 la Conventie. Printre argumente,
Curtea a invocat si faptul cd, ,,desi reclamanta a ocupat un post important in cadrul Partidului
Comunist din Letonia si a participat la sedintele organelor de conducere, nu s-a adus nicio
proba pentru a demonstra cd ea a savarsit acte concrete urmarind distrugerea Republicii
Letone sau reinstaurarea vechiului regim”.

Hotararea Camerei secunde a fost insd desfiintatd prin admiterea de colegiul Marii
Camere, care a rasturnat prima hotarare. lata argumentele relevante in contextual acestui stu-
diu: ,,(12) In timp ce o asemenea masurd nu prea poate fi acceptabild in cazul unui sistem
politic, de exemplu, intr-o tara care are un cadru general al institutiilor stabilit in urma cu
multe decenii sau secole, poate insd sa fie considerat acceptabil in Letonia, ludnd in consi-
derare contextul politic si istoric care a condus la adoptarea ei si luand in considerare si ame-
nintarea fatd de noua ordine democraticd prezentata de resurgenta ideilor care, daca 1i s-a
permite sa castige teren, ar putea sa conduca la reinstaurarea vechiului regim.

(13) Astfel, Curtea acceptd in cazul de fatd ca autoritatile nationale din Letonia, atat cele
legislative, cat si cele judiciare, sunt in masurd sa analizeze dificultatile care trebuie con-
fruntate in vederea stabilirii si pastrarii ordinii democratice. Rdmane la latitudinea acestor
autoritati sa analizeze nevoile societatii pentru a avea incredere in noile institutii democratice,
inclusiv in Parlamentul national, §i sa raspunda la intrebarea daca aceste masuri restrictive
sunt Tnca necesare 1n aceste scopuri, cu conditia ca CEDO sd nu gaseasca nimic arbitrar sau
disproportionat in aceste decizii. In aceastd privintd, Curtea ia in considerare si faptul ca
Parlamentul letonian a revizuit mod constant sectiunea 5 (6) a Actului din 1995, iar cea mai
recenti revizuire a avut loc in 2004,

Hotararea CEDO in cauza Zdanoka c. Letonia instaureaza o importanta marja de apreciere
a felului in care statele eliberate de regimurile comuniste trateazd mostenirea recentd prin
masuri de decomunizare. Ea sugereaza si cd principala responsabilitate a deciziilor cade pe
umerii statelor ca atare, si nu la nivel international.

> Curtea Europeani a Drepturilor Omului, Sectia a III-a - camerd, Hotirdrea din 7 aprilie 2005,
cauza Rainys si Gasparavicius c. Lituania, cererile nr. 70665/01 si 74345/01, definitiva.

** Curtea Europeani a Drepturilor Omului, Sectia I - camerd, Hotararea din 17 iunie 2004, cauza
Zdanoka c. Letonia, cererea nr. 58278/00.

> Pct. 4, Observatiile si concluziile Curtii.
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5. Sanctionari penale. Natura crimelor comuniste

In contextul acestui studiu, sintagma ,,natura crimelor comuniste” are legitura directd cu
problematica pedepsirii crimelor din timpul regimurilor totalitare de tip comunist™. In
conditiile in care Conventia europeand interzice aplicarea extensiva, prin analogie ori retro-
activa a legii penale, autorilor infractiunilor calificate ca atare in raport cu principiile generale
de drept impartasite de natiunile civilizate (,,Principiile de la Niirnberg”), precum crimele
internationale de genul crimelor contra pacii, de razboi, impotriva umanitatii, de genocid, li se
poate aplica sanctiunea penald, ca derogare de la principiul legalitatii, in conformitate cu art. 7
alin. (2) al Conventiei.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a avut ocazia sd se exprime asupra sanctionarii
penale a liderilor politici §i de stat si a angajatilor institutiilor de represiune ai regimului
comunist n cauzele Streletz, Kessler si Krenz c. Germania s K.-H.W. c. Germania’'. Curtea
nu a gasit ca exista o incalcare a art. 7 de catre Germania. O sinteza a acestei problematici in
cazul romanesc a fost realizatd de Raluca Grosescu si Raluca Ursachi in volumul Justitia
penald de tranzifie. De la Niirnberg la postcomunismul romdnesc™

Cauza care reprezintd un reper in ce priveste interpretarea crimelor comuniste este insa
Kononov c. Letonia. Datoritd semnificatiei sale exceptionale si relevantei argumentelor in
acest caz in care putem vorbi despre o adevaratd confruntare intre judecdtorii europeni, o s
dam citate substantiale din analiza CEDO. Kononov c. Letonia ar fi, cum nota un judecator
european, prima cauzd in care Curtea a fost sesizatd pentru a se pronunta cu privire cu
evenimente petrecute in timpul celui de-al Doilea Razboi Mondial, in care persoana judecata
nu a facut parte din randul nazistilor sau a aliatilor si a colaboratorilor lor, ci din tabara Pute-
rilor Aliate, care luptau impotriva nazistilor.

in anul 1941, domnul Kononov, petentul in cauza, s-a alaturat armatei sovietice care ocu-
pase Letonia In 1940 si se retragea in 1941 din fata armatei germane.

Petentul, care locuia la acea vreme langa granitd, a urmat armata sovieticad. El a fost
recrutat ca soldat in Armata Rosie, a fost supus unui antrenament special pentru operatiuni de
sabotaj, iar in Iuna iunie 1943 a fost paragutat pe teritoriul bielorus aflat atunci sub ocupatie
germani. In martie 1944, a cipatat comanda unui pluton cu sarcini de sabotare a instalatiilor
militare §i liniilor de comunicatie germane.

La 27 mai 1944, plutonul de sub conducerea dlui Kononov a intrat in satul Mazie Bati sa
aplice represalii Tmpotriva satenilor banuiti a fi informat anterior trupele germane despre
ascunderea unui grup de Partizani Rosii, ucisi in confruntarea ce a urmat. Represaliile au fost
pline de cruzime. La ordinele sale, au fost impuscati mai multi barbati, una dintre femei, aflata
in luna a noua de sarcind, a fost prinsa de Partizani si impinsa in flacari printr-o fereastra a
casei, pe o alta au ranit-o si au ldsat-o in ferma pe care au incendiat-o, unde a ars de vie.

*% Altfel spus, construieste o definitie operationald a acestei sintagme.

37 CEDO, Marea Camera, Hotararile din 22 martie 2001, cauzele Streletz, Kessler si Krenz c.
Germania $i K.-H.W. c. Germania, cererile nr. 34044/96, 35532/97 si 44801/98 si nr. 37201/97, vizand
art. 7 — ,,Nicio pedeapsa fara lege” din Conventia europeand a drepturilor omului. A se vedea C.-L.
Popescu, Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului in materia decomunizarii statelor din
Europa Centrala si de Est, in Noua Revista de Drepturile Omului nr. 3-4/2005, p. 51.

* R. Grosescu, R. Ursachi, Justitia penal de tranzitie. De la Niirnberg la postcomunismul romé-
nesc, Ed. Polirom, Tasi, 2009.
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In august 1998, petentul a fost acuzat pentru crime de rizboi, a fost arestat si condamnat
printr-o decizie definitiva.

In judecarea petitiei sale, la 24 iulie 2008, Camera secundi a gisit statul leton vinovat de
incalcarea art. 7 alin. (1) indicand trei motivatii cheie: petentul nu putea sa prevada in mod
rezonabil, la 27 mai 1944, cd actiunile sale ating gravitatea unei crime de razboi, din
perspectiva lui jus in bello 1n vigoare la acea vreme; in dreptul international nu a existat nicio
baza juridica plauzibila care sa justifice condamnarea petentului pentru o astfel de infractiune;
chiar presupunédnd ca petentul a comis una sau mai multe fapte incriminate de dreptul natio-
nal, raspunderea pentru aceste infractiuni s-a prescris cu mult timp in urma.

In acest fel, CEDO elimina practic posibilitatea statelor parti de a condamna actiuni
criminale grave ale armatelor si fortelor comuniste din timpul celui de-al Doilea Razboi Mon-
dial si dupd incheierea acestuia, cel putin cateva decenii, oricum, in perioada stalinismului,
avand in vedere prescriptia.

Desi pare o hotarare prin excelentd devotata ,,dreptului”, analiza judecatorilor europeni
avea in spatele ei o ideologie implicita. Altfel, nu se explicd de aceleasi argumente nu au fost
aplicate de Curte fostilor colaboratori nazisti, precum in cauza Papon c. Franta, ci, din contra,
s-a considerat ca acestia ,,nu au niciun drept si se planga de faptul ca erau judecati pentru
crime de razboi sau pentru crime impotriva umanitatii, dupa multi ani de la sfarsitul celui de-
al Doilea Razboi Mondial”.

Beneficiem de dorinta unui membru al Curtii, judecatorul Myjer, de a explicita substratul
ideologic al opiniei sale concurente in acest caz. Dupd ce remarca faptul cd un judecator nu ar
trebui sa isi exprime gandurile personale cu privire la o hotarare pe care a votat-o, dl Myjer s-
a considerat dator, avand in vedere caracterul exceptional al cazului, s puna in lumind
punctele de vedere aflate in spatele exprimarii juridice. Din perspectiva sa, ,,Procesul de la
Niirnberg si procesele subsecvente, la nivel intern si international, ale nazistilor si ale
complicilor lor, aveau sa fie ultima ,,decizie judecdtoreasca” de drept penal cu privire la ceea
ce s-a intamplat 1n timpul celui de-al Doilea Razboi Mondial. Dupa aceea, toate statele puteau
incepe cu tabula rasa”.

Judecatorul Myjer sustine cd nu toate crimele comise in timpul razboiului pot fi
considerate crime de razboi, cici conteazd motivele care stau la baza savarsirii anumitor
infractiuni. Invocand propria sa identitate nationald, a addugat ca, ,,indiferent de actele pe care
le-au comis grupurile de rezistentd impotriva fortelor germane de ocupatie sau impotriva
nationalilor olandezi care colaboraserd cu acestea, ele au fost comise intotdeauna pentru o
cauza dreapta”. lar dacd in Letonia fortele germane nu ar fi participat la crimele ingrozitoare
fata de evrei si romi, cum de altfel s-a intamplat, ,,s-ar putea ca unii locuitori ai Letoniei sa fi
fost iertati pentru fapta de a considera legitima colaborarea cu aceste forte de ocupatie”.
Concluzia pe care judecatorul european nu o expliciteaza: locuitorii letoni nu puteau fi iertati
sa suporte represalii in urma colaborarii.

Partis pris-ul ideologic al acestei expuneri de motive a fost pus in evidentd de opinia
dizidentd conjunctd a judecitorilor Fura-Sandstrém, David Thor Bjérgvinsson si Ziemele™:
3¢ pretinde ca aceastd cauza este diferitd, deoarece petentul a facut parte din tabara Puterilor
Aliate, care au luptat impotriva nazistilor. Temeiul juridic al unei asemenea abordari este

* Citatele privind hotararea Camerei secunde sunt preluate din D. Olar, Cauza Kononov c. Letonia
(IT), in Noua Revista de Drepturile Omului nr. 3/2010, p. 83-133.
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neclar. De ce ar trebui ca raspunderea penala sd depinda de tabara in care luptau cei vinovati
de crime de razboi? Cu sigurantd nu existd nimic in Conventie care sa limiteze aplicarea art. 7
doar la crimele naziste. Dimpotriva, articolul este redactat in termeni generali si cu un scop
precis, asa cum demonstreaza pe larg lucrarile pregatitoare. Este adevarat, Conventia include
azi mult mai multe state decat la vremea redactdrii ei. Faptul ca s-a produs aceasta
expansiune, inseamna oare statele care au devenit mai recent parte la Conventie au drepturi si
obligatii diferite in temeiul art. 7? Sau, altfel spus, Conventia ar trebui oare sa opereze cu
standarde duble? Nu suntem de aceasta parere. In cauza Kolk si Kislyiy c. Estonia®, Curtea a
statuat in mod clar cd principiile de la Niirnberg au o validitate universala, in ciuda
competentei limitate ratione personae a Tribunalului, la acea vreme.

(...) Faptul ca instanta europeand atribuie satenilor ,,orientdri pro-naziste” nu 1i poate
priva, per se, de protectia acordatd civililor potrivit dreptului international umanitar si, la fel,
nici lipsa lor de simpatie, din motive istorice bine cunoscute, pentru Partizanii sovietici®'.
Daca majoritatea a vrut sa decida ca acesti sase barbati si cele trei femei nu sunt civili, ci
combatanti, si cd, n aceasta calitate, erau direct implicati in activitatile militare (fie ca se numesc
colaborare sau 1n alt fel), ea ar fi trebuit, cel putin, sd examineze cele patru conditii prevazute in
art. 1 al Regulamentului de la Haga, care distinge intre combatanti si non-combatanti.

(...) ,Ramanem la parerea ca, tinand seama de toate dezvoltarile normative internationale
relevante de la acea vreme, fapta de a ucide membri ai populatiei civile dintr-o natiune ostila,
in absenta oricdrei necesitati militare aparente, a fost o crima de razboi, si cd «esenta crimei»
era definita cu suficienta predictibilitate si accesibilitate de normele dreptului international”.

E de inchipuit si miza verdictului §i emotia ce urmat hotararii CEDO din 24 iulie 2008.
Letonia a contestat verdictul la Marea Camera, care avea sa judece cauza la 17 mai 2010. De
aceasta datd, CEDO a stabilit ca, prin masurile luate, Letonia nu a incalcat art. 7 alin. (1) din
Conventie. Dupa ce a notat cd in 1944 legile si cutumele internationale ale razboiului erau
suficiente, in sine, pentru a justifica raspunderea penald individuald, a concluzionat: ,,Curtea
retine ca in 1944 aceste legi erau reglementari detaliate de tip lex specialis, care fixau
parametrii comportamentului penal in timp de razboi si care se adresau in primul rand fortelor
armate si, mai ales, comandantilor. Petentul era sergent in Armata Sovietica, repartizat in

% Kolk si Kislyiy c. Estonia (Decizie), nr. 23052/04 si 24018/04, ECHR 2006-I.

8! Un istoric renumit, Norman Davis, descrie in felul urmitor al Doilea Rizboi Mondial in Tarile
Baltice: ,,Vesticilor le este greu sa inteleagd, mai putin privita din Talin, Riga sau Vilnius, posibilitatea
crescanda a unei inaintiri naziste, percepute ca o binecuvantati eliberare de Eliberare. (...) In Statele
Baltice, 1n Bielorusia si in Ucraina, ei erau ovationati ca eliberatori. Soldatii germani erau cinstiti de
satenii locului, care le ofereau traditionala intAmpinare cu paine si sare. (...) in (...) Europa, care era
succesiv ocupatd atat de sovietici, cat si de nazisti, elementul optiunii era in general absent. Ambele
regimuri totalitare Incercau sd impund supunerea prin teroare absolutd. Pentru cei mai multi oameni
obisnuiti, perspectiva de a sluji sovieticilor ridica aceleasi dileme morale ca aceea de a sluji fascistilor.
Pentru patrioti si pentru democrati, singurul mod de a actiona principial era incercarea suicidala de a se
opune, in acelasi timp, atat lui Hitler, cat si lui Stalin” — V.N. Davis, Europe: A History, Oxford
University Press, Oxford, 1996, p. 1033. in ceea ce priveste natura regimului sovietic, se poate invoca
urmitorul fapt: ,,intr-o singura noapte — 14 iunie 1941 — peste 15.000 de persoane au fost deportate din
Letonia in Gulag. Totalul pierderilor umane care a rezultat in urma deportarilor, a masacrelor si a
disparitiilor misterioase din timpul primului an al ocupatiei sovietice a fost estimat la 35.000” — V.R.J.
Misiunas, R. Taagepera, The Baltic States: Years of dependence, 1940-1980, University of California
Press, Berkley, Los Angeles, 1983, p. 41.
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regimentul de rezerva al Diviziei Letone: la acea vreme, el facea parte dintr-o unitate de tip
comando si se afla la comanda unui pluton ale carui principale activitati erau sabotajul si pro-
paganda militara. Tinand seama de pozitia lui, aceea de ofiter militar de comanda, Curtea con-
sidera cd era de asteptat, in mod rezonabil, ca el sa manifeste o grija speciala cu privire la
evaluarea riscurilor pe care le implica operatiunea din Mazie Bati. Avand in vedere natura
flagrant ilicita a relelor tratamente si a uciderii celor noud sateni, in conditiile aratate ale ope-
ratiunii din 27 mai 1944, chiar si cea mai superficiald reflectie i-ar fi indicat petentului ca
actele imputate riscau sa fie contrare cel putin legilor si cutumelor razboiului, agsa cum erau
ele intelese la acea vreme si, In special, ca ele riscau sa constituie crime de razboi pentru care,

in calitate de comandant, ii putea fi angajata raspunderea penala individuala”®.

VI. Concluzii

Elementele de jurisprudentd a CEDO expuse mai sus demonstreaza ca instanta europeand
nu face astizi, la nivel de principiu, o distinctie de substantd intre problematica ridicatd de
regimurile naziste §i cea care implicd regimurile comuniste, doar ca tratarea crimelor cauzate
de cele doua ideologii totalitare nu mai poate fi facuta asa cum s-a intdmplat imediat dupa al
Doilea Razboi Mondial. Respectarea drepturilor si libertatilor fundamentale in civilizatia
Consiliului Europei reprezintd o conditie pentru orice masurd menitd s raspundd mostenirii
unor regimuri criminale. Felul concret 1n care o tard sau alta intdmpina aceasta mostenire este
asigurata de marja de apreciere a statelor, iar de aici urmeaza si responsabilitatea lor.

In raport cu toata discutia anterioard, dezbaterea din cadrul Uniunii Europene arati a fi cu
mult mai ideologizati. In mod particular, Decizia-cadru 2008/913/JAI a Consiliului UE a fost
marcatd ideologic si, asemenea, refuzul Comisei Europene de a extinde prevederile acesteia
asupra crimelor comuniste. Pare cd astizi Uniunea Europeana se comportd precum
Organizatia Natiunilor Unite acum 63 de ani. Cum s-a amintit deja, cand a fost sd adopte
proiectul Conventiei internationale privind prevenirea si pedepsirea crimei de genocid, ONU
s-a gasit in fata unei situatii dificile, caci intre grupurile protejate initial apareau si unele
identificate prin criterii politice sau sociale. Conventia a fost salvata doar prin eliminarea
acestor ultime criterii si pastrarea referintelor la etnicitate, rasd, nationalitate si religie. Era
imposibil atunci sa obtii adoptarea unui instrument international care condamna clasicidul si
politicidul cu sprijinul URSS si al tarilor comuniste, care le practicau. Iar Organizatia Natiu-
nilor Unite nu a fost §i nu este una a democratiilor, ci o formula de a pastra pacea mondiala si
atata justitie cat este posibila.

Or, nu existd niciun motiv ca Uniunea Europeana sa poarte pe umeri responsabilitati
precum ONU, care nu a adoptat — de fapt, nu putea — un instrument menit sa previna si sa
sanctioneze zecile de milioane de victime ale regimurilor comuniste. Desigur, lumea nu este
astizi ceea ce era in anul 1948 si cu atat mai putin Uniunea Europeani nu este ONU. insi
perpetuarea de catre Uniune a unor nedreptati istorice, a unui dublu standard, nu va permite
dezvoltarea acelui sentiment de unitate si solidaritate de care UE are nevoie, pentru a
raspunde solicitarilor deceniilor viitoare. Este contraproductiv ca astazi optiunile ei sa fie
determinate de optica si presiunile Federatiei Ruse — a se vedea, cu valoare simbolica, recen-

82 Citat din D. Olar, Cauza Kononov c. Letonia (IV), infra p. 97.
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tul scandal al expozitiei ,,Adevar i memorie”® — precum lumea sub amenintarea URSS la
jumatatea secolului trecut.

Contrar principiilor Uniunii Europene este sustinerea actiunilor antisemitizatoare si lasarea
impresiei cd antisemitizatorii actioneaza in numele UE. Adaugam un exemplu al acestui tip de
manifestare, al lui Didier E. Bertin. Dupa initiativa fostelor tari comuniste de sanctionare a
negarii crimelor comuniste la nivel european si ca purtator de cuvant a organizatiei ,,Society
for the Promotion of the European Human Rights Model”, dl Bertin invita la anularea sub-
sidiilor europene fata de tarile care pun crimele comuniste alaturi de cele naziste. O facea ,,in
numele identitatii europene”, folosind un limbaj paternalist: ,,Ar fi mai intelept pentru guver-
nele acestor tari [care se ocupa de problema echivalentei morale dintre nazism si comunism]
sd asigure cresterea economica si bundstarea cetdtenilor lor ce traiesc in adanca saracie
datorita proastei gestiuni economice si crescandei inechitati sociale™®,

Astfel de manifestari ranesc relatiile dintre comunitati. Cum putine situatii dau un senti-
ment de autentica solidaritate intre oameni, precum impartasirea suferintelor, la fel, nimic nu
e mai contraproductiv decat sd negi nevoia de dreptate a victimelor unor acte criminale.
Recunoasterea reciprocd a suferintei apropie comunitatile, relativizarea acesteia Instrdineaza.
Constientizarea naturii comune moral a nazismului si comunismului la nivel european este o
politica cu doi castigatori.

In textul lui Didier E. Bertin invocat anterior apare o remarca cu o relevanti aparte. Chiar
la sfarsitul articolului, el exprimd urmitoarea preocupare: ,,in plus, avem motive rationale si
ne temem asupra riscului de naturd legala de a calatori in Lituania, Letonia, Bulgaria,
Ungaria, Romania si Republica Ceha. Acest risc legal include plangeri impotriva unor ceta-
teni europeni care nu au obisnuinta de a-si restrange libertatea de exprimare si care nu impar-
tagesc perspectiva acestor tari privind echivalenta dintre Holocaust si crimele regimurilor
comuniste ori magnitudinea crimelor comuniste™®.

Temerea este rationald pentru oricine tine s nege sau sa trivializeze crimele comuniste si
circula in tarile care condamna acest tip de negationism. Se pune insa intrebarea: sa fie oare
fireasca arestarea dlor Dovid Katz si Didier E. Bertin pentru ca au opiniile pe care le au?

Cineva ar putea sa invoce ca argument, in oglinda, lunga lista de ,,cetiteni europeni care
nu au obisnuinta de a-si restrange libertatea de exprimare” si care, negand Holocaustul, au
ajuns 1n spatele gratiilor. Doar ca recunoasterea echivalentei morale dintre nazism si comu-
nism nu implica penalizarea negérii ori trivializarii celor doua tipuri de crime, ci doar tratarea
lor in acelasi fel. Pentru a atinge acest standard, existd o altd cale decat cea actuala:
dezincriminarea tuturor negationismelor, oricare ar fi natura lor. In locul unei presiuni a victi-
melor pentru pedepsirea negationismului, ne putem imagina una rasturnata, pentru o mai mare
libertate de exprimare. Este i cel mai firesc, caci oamenii care au fost vanati de nazisti si
comunigti nu au suferit de prea multa libertate de exprimare, ci de prea putina.

5 La initiativa a trei europarlamentari polonezi si a Independent Media Foundation, pe 14 aprilie
2011, la Parlamentul European, a fost deschisa expozitia ,,Adevar si memorie” pentru a comemora un
an de la accidentul aviatic de la Smolensk cand si-au pierdut viata presedintele Poloniei si insotitorii si.
La hotararea chestorilor, textul cu explicatii si comentarii de sub fiecare fotografie a fost acoperit cu o
banda rosie, pentru a nu ,,leza solemnitatea si demnitatea comemorarii”.

 Text postat pe 25 ianuarie 2011 (http://www.didier-bertin.org/rubrique,eu-s-eastern-members-
democracy,1212421.html).

% Ibidem.



