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Interzicerea neg rii crimelor comuniste pe plan european:  
de la ideologie la drepturi fundamentale 

I. Ini iativa celor ase ri 

În luna decembrie 2010, mini trii de Externe ai Bulgariei, Letoniei, Lituaniei, Republicii 
Cehe, României i Ungariei s-au adresat lui Viviane Reding, Comisara de justi ie european , 
cerând promovarea unei directive care s  prevad  pedepsirea „scuz rii publice, a neg rii i 
trivializ rii grave a crimelor totalitariste”. Sensul acestei ini iative a fost exprimat de eful 
diploma iei lituaniene, Audronius Azubalis, autorul „moral” al scrisorii: „toat  lumea cunoa te 
crimele nazismului, dar numai o parte a Europei este con tient  de crimele comunismului”. 
Ministrul ceh de Externe, Karel Schwarzenberg, a atras la rândul lui aten ia asupra chestiunii 
de principiu, de a aplica acelea i criterii sistemelor totalitare1. Or, pedepsirea nega ionismului 
fa  de crimele regimului nazist se reg se te în legisla ia mai multor ri ale UE, ceea ce nu e 
cazul în privin a crimelor comuniste. Ministrul ceh cerea ca asimetria s  fi tratat , i 
„vindecat ” la nivelul întregii Uniuni Europene. 

Este totu i de observat diferen a dintre cele ase foste ri comuniste. Letonia, Lituania, 
Polonia, Ungaria i Republica Ceh  condamn  nega ionismul celor dou  regimuri, sunt deci 
coerente în op iunea lor. Bulgaria nu a introdus în Codul ei penal delictul de nega ionism, 
dând astfel superioritate libert ii de exprimare. Nu ar fi trebuit oare s  hot rasc  asupra 
raporturilor dintre principii la nivel intern, înainte de promova ideea la nivel european? Cel 
mai greu de explicat este pozi ia României. C ci România a decis sanc ionarea nega io-
nismului fa  Holocaust prin O.U.G. nr. 31/2002, dar nu i fa  de crimele comuniste. Cum 
po i atrage aten ia asupra „lipsei de principialitate” a asimetriei invocate la nivel interna ional 
când acesta-i chiar modelul pe care îl sus ii acas ? 

Ideea c , de i pedepsirea nega ionismului este cerut  în raport cu regimurile totalitariste 
„în general”, tema de fond este a dilu rii istorice a crimelor comuniste se reg se te i în mai 
multe comentarii la adresa ini iativei celor ase mini tri de Externe. Amintim declara ia isto-
ricului Marius Oprea, dat  la Deutsche Welle, cu urm torul con inut: „Tr im al turi de 
criminali, ceea ce este inacceptabil, i sunt criminali care au ucis i au torturat în numele unei 
ideologii. Ce-i diferen iaz  fa  de nazi ti? Nimic”2. 

 
 
 
 
 

                                                           
1 „România i alte state membre UE: Vrem condamnarea crimelor comunismului, ca i în cazul 

Holocaustului”, Monitorul, 20 decembrie 2010. 
2 Ibidem. 
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II. Tema pedepsirii actelor de negare a crimelor naziste în Uniunea 
European . Decizia-cadru 2008/913/JAI a Consiliului UE din 28 noiembrie 2008 

Una dintre problemele de fond ridicat  de ini iativa celor ase state comuniste este a 
competen ei Uniunii Europene în determinarea legii penale din rile ce apar in UE. La nivel 
general, r spunsul este negativ, dar exist  i domenii în care Uniunea are un cuvânt de spus, 
cum este cazul politicilor în domeniul discrimin rii. Articolul 13 al Tratatului de la 
Amsterdam, care a autorizat Consiliul UE s  ia m surile necesare pentru a combate discrimi-
narea, a preg tit extinderea sferei de acoperire a dreptului comunitar în aceast  direc ie3, 
opera ie des vâr it  de Tratatul privind Uniunea European . Un pas clar înspre „interven-
ionismul penal” al Uniunii Europene l-a f cut Decizia-cadru 2008/913/JAI a Consiliului UE, 

din 28 noiembrie 2008, privind combaterea anumitor forme i expresii ale rasismului i 
xenofobiei prin intermediul dreptului penal. Întrucât Tratatul privind Uniunea European 4 
stabile te c  rasismul i xenofobia sunt înc lc ri directe ale principiilor libert ii, democra iei, 
ale respect rii drepturilor omului i libert ilor fundamentale i ale statului de drept, principii 
pe care se întemeiaz  Uniunea European  i care sunt comune statelor membre, ar rezulta c  
„este necesar  o apropiere sporit  a legisla iilor penale din statele membre pentru a se asigura 
punerea în aplicare eficace a unor dispozi ii legale clare i cuprinz toare în vederea combaterii 
rasismului i xenofobiei (pct. 4)”.  

Decizia-cadru stabile te necesitatea unei abord ri comune în materie de drept penal în 
Uniunea European  cu privire la rasism i xenofobie pentru a se garanta c  acelea i fapte 
constituie o infrac iune în toate statele membre i a se prevedea sanc iuni efective, 
propor ionale i cu efect de descurajare pentru persoanele fizice sau juridice care au comis sau 
sunt r spunz toare pentru astfel de infrac iuni5. Iat  în continuare ra ionamentul Deciziei-
cadru de la pct. 13 al Preambulului: „Deoarece obiectivul prezentei decizii-cadru, i anume de 
a asigura c  în toate statele membre infrac iunile de natur  rasist  i xenofob  se pedepsesc 
prin cel pu in un nivel minim de sanc iuni penale efective, propor ionale i disuasive nu poate 
fi îndeplinit într-o m sur  suficient  de statele membre la nivel individual, deoarece normele 
trebuie s  fie comune i compatibile i, întrucât acest obiectiv poate, prin urmare, s  fie 
realizat mai bine la nivelul Uniunii Europene, Uniunea poate adopta m suri în conformitate 
cu principiul subsidiarit ii men ionat la art. 2 din Tratatul privind Uniunea European  i 
prev zut de art. 5 din Tratatul de instituire a Comunit ii Europene. În conformitate cu 
principiul propor ionalit ii, astfel cum este prev zut de acest ultim articol, prezenta decizie-
cadru nu dep e te ceea ce este necesar pentru atingerea obiectivului men ionat”. 

Având în vedere diferen ele dintre tradi iile culturale i juridice ale statelor membre, 
rezult  c  în prezent nu este posibil  o armonizare deplin  a legisla iei, iar, pe de alt  parte, c  
Decizia-cadru este chemat  s  respecte drepturile fundamentale6. Totu i, art. 1 al Deciziei-

                                                           
3 R. Etinski, O analiz  retrospectiv  i prospectiv  a drepturilor omului în Uniunea European , în 

Noua Revist  de Drepturile Omului nr. 3/2008. 
4 În special art. 29, art. 31 i art. 34 alin. (2) lit. b). 
5 Pct. 5 al Preambulului Deciziei-cadru 2008/913/JAI a Consiliului UE din 28 noiembrie 2008. 
6 De asemenea, „(…) este în acord cu principiile recunoscute de art. 6 din Tratatul privind Uniunea 

European  i de Conven ia european  pentru ap rarea drepturilor omului i a libert ilor fundamentale, 
în principal art. 10 i 11 ale acesteia i reflectate în Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, 
în special în capitolele II i VI ale acesteia” (pct. 14). 
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cadru cu titlul „Infrac iuni de natur  rasist  i xenofob ” stabile te pedepsirea unor forme de 
nega ionism. Fiecare stat membru urmeaz  s  ia m surile necesare pentru a se asigura c  sunt 
pedepsibile, conform art. 1 alin. (1) lit. c) „apologia public , negarea în mod public sau 
minimizarea v dit  în mod public a gravit ii crimelor de genocid, a crimelor contra 
umanit ii i a crimelor de r zboi, astfel cum sunt definite la art. 6, 7 i 8 din Statutul Cur ii 
Penale Interna ionale s vâr ite împotriva unui grup de persoane sau a unui membru al unui 
astfel de grup definit pe criterii de ras , culoare, religie, descenden  sau origine etnic  sau 
na ional , atunci când comportamentul respectiv este de natur  s  incite la violen  sau ur  
împotriva unui astfel de grup sau membru al unui astfel de grup”. De asemenea, conform  
art. 1 alin. (1) lit. d) se sanc ioneaz  „apologia public , negarea în mod public sau mini-
mizarea v dit  în mod public a gravit ii crimelor definite la art. 6 al Cartei Tribunalului Mili-
tar Interna ional anexate la Acordul de la Londra din 8 august 1945, s vâr ite împotriva unui 
grup de persoane sau a unui membru al unui astfel de grup definit pe criterii de ras , culoare, 
religie, descenden  sau origine na ional  sau etnic , atunci când comportamentul respectiv 
este de natur  s  incite la violen  sau ur  împotriva unui astfel de grup sau membru al unui 
astfel de grup”. 

Articolul 3 alin. (2) al Deciziei-cadru are urm torul con inut: „Fiecare stat membru ia 
m surile necesare pentru a se asigura c  faptele men ionate la art. 1 sunt pedepsibile cu 
sanc iuni penale, maximul pedepsei fiind cel pu in închisoarea de la unu pân  la trei ani”. 
Totu i, orice stat membru poate, la adoptarea de c tre Consiliu a prezentei decizii-cadru sau 
ulterior, s  fac  o declara ie potrivit c reia ac iunea de negare sau minimizare v dit  a 
gravit ii infrac iunilor men ionate la alin. (1) lit. c) i/sau d) se pedepse te doar în cazul în 
care infrac iunile men ionate la alineatele respective au fost stabilite printr-o hot râre 
definitiv  dat  de o instan  na ional  a statului membru respectiv i/sau de o instan  
interna ional  sau doar printr-o hot râre definitiv  dat  de o instan  interna ional  [art. 6 alin. 
(4)]. Decizia-cadru invoc  preocuparea pentru situa ia libert ii de exprimare i de asociere, i 
chiar, un stat membru poate decide s  nu aplice normele referitoare la competen  prev zute 
la alin. (1) lit. b)7 i c) sau s  le aplice doar în anumite cazuri sau circumstan e8. 

În concluzie, în timp ce art. 1 al Deciziei-cadru stabile te pedepsirea penal  a neg rii 
crimelor naziste, iar art. 3 al acesteia merge pân  la precizia de a indica i c  maximul 
pedepsei este cel pu in închisoarea de la unu pân  la trei ani, totu i statele membre ale Uniunii 
Europene pot evita pedepsirea nega ionismului prin referin e încruci ate la câteva articole ale 
actului analizat, în special, ale art. 6.  

În plus, Decizia-cadru ridic  i probleme de principiu în încercarea ei de a impune o 
asemenea regul . C ci orice ar  poate ridica garan iile libert ii de exprimare i dreptului de 
asociere peste standardele Conven iei europene ale drepturilor omului – cum este în cazul 
României prevederea constitu ional  conform c reia nicio publica ie nu poate fi suprimat  
[art. 30 alin. (4)]. De aceea, Declara ia-cadru apare mai curând ca o form  de presiune 
politico-juridic  asupra statelor care fac parte din Uniune pentru adoptarea unor m suri de 
sanc ionare a neg rii crimelor naziste.  
                                                           

7 Art. 1 alin. (1) lit. b) prive te „s vâr irea unui act men ionat la lit. a) prin difuzarea public  sau 
distribuirea de înscrisuri, imagini sau alte materiale”, unde art. 1 alin. (1) lit. a) se refer  la „instigarea 
public  la violen  sau la ur  împotriva unui grup de persoane sau a unui membru al unui astfel de grup 
definit pe criterii de ras , culoare, religie, descenden  sau origine na ional  sau etnic ”. 

8 Dar nu i alin. (1) lit. d). 
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Ca pentru a confirma subsolul s u politic, preambulul mai prevede c  decizia-cadru nu 
împiedic  statele membre s  adopte o legisla ie na ional  prin care pedepsirea nega io-
nismului, a a cum este stabilit  prin dispozi iile art. 1 alin. (1) lit. c) i d), s  fie extins  la alte 
grupuri de persoane definite, spre exemplu, în raport cu „statutul social sau convingerile 
politice”. Ca i cum statele ar fi avut nevoie de aceast  prevedere a Deciziei-cadru ca s  
condamne nega ionismul clasicidului i politicidului! Nu o aveau, de aceea observa ia din 
preambul nu face decât s  sublinieze caracterul ideologizant al acestui instrument al Uniunii 
Europene9. 

Dac  ideologia din spatele Deciziei-cadru este oarecum ascuns , ea devine evident  prin 
comentariile care au înso it ini iativa i respingerea cererii celor ase foste ri comuniste 
adresate Comisiei Europene. Am amintit anterior o pozi ie româneasc , iar pentru perspectiva 
opus  vom cita doar cotidianul Guardian, care a publicat argumentul unui cunoscut vân tor 
de nazi ti, Efraim Zuroff: „Oricare ar fi teribilele crime ale USSR, nu po i compara oamenii 
care au construit Auschwitz cu cei care l-au eliberat”10. 

III. Lu ri de pozi ie europene de condamnare a crimelor comunismului 

Comentariile ministrului de Externe lituanian la ini iativa celor ase state foste comuniste 
i unele voci publice care le-au înso it arat  c  cererea pedepsirii actului de negare a crimelor 

de care sunt vinovate regimurile totalitare r spunde voin ei de a citi ororile crimelor comu-
niste în toat  tragedia lor, ceea ce în context istoric i de drept înseamn  echivalarea lor 
moral  cu crimele naziste. Norma juridic  nu ar face decât s  codifice i s  definitiveze 
principiul etic al echivalen ei, ar reprezenta actul „cel mai înalt” al recunoa terii principiului. 
Apelul fostelor state comuniste din 2010 este de v zut i din perspectiva ac iunilor anterioare, 
de abordare practic , în prima faz , a mo tenirii comuniste, de condamnare simbolic , la nivel 
interna ional, a comunismului ca regim criminal, i apoi de a ezare a „vinei comuniste” al turi 
de „vina nazist ”.  

Prima organiza ie interguvernamental  european  care a luat în discu ie mo tenirea 
comunismului a fost Consiliul Europei. Mai multe documente reflect  perspectiva specific  a 
organiza iei, a necesit ii adecv rii diferitelor politici publice în materie la respectarea dreptu-
rilor i libert ilor fundamentale: Rezolu ia Adun rii Parlamentare a Consiliului Europei  
nr. 1096 (1996) privitoare la m surile de desfiin are a mo tenirii fostelor regimuri totalitare 
comuniste11; Raportul Comisiei chestiunilor juridice i drepturilor omului a Adun rii Parla-
mentare a Consiliului Europei din 1996 asupra m surilor de desfiin are a mo tenirii fostelor 
regimuri totalitare comuniste; Principiile directoare ce trebuie respectate pentru ca legile de 
lustra ie i m surile analoage s  fie conforme exigen elor unui stat de drept12. Unii autori i-au 

                                                           
9 De re inut c , pe baza unor rapoarte, Consiliul european evalueaz , pân  la 28 noiembrie 2013, 

m sura în care statele membre s-au conformat dispozi iilor deciziei-cadru [art. 10 alin. (2)]. 
10 L. Phillips, EU rejects eastern states’ call to outlaw denial of crimes by communist regimes”, 

Tuesday 21 December 2010, Guardian.co.uk (http://www.guardian.co.uk/world/2010/dec/21/european- 

commission-communist-crimes-nazism). 
11 Resolution 1096 (1996) on measures to dismantle the heritage of former communist totalitarian systems. 
12 A se vedea analiz  a documentelor în C.-L. Popescu, Pozi ia Adun rii Parlamentare a Consiliului 

Europei fa  de legisla iile i practicile statelor din Europa Central  i Oriental  în materia deco-
muniz rii, în Noua Revist  de Drepturile Omului nr. 2/2005, p. 5-36. 
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exprimat scepticismul cu privire la felul în care au fost interpretate legile lustra iei în 
contextul institu ional specific al Consiliului Europei: „(…) complexitatea problemei nu a fost 
tratat  corespunz tor, iar unele dintre solu iile propuse, de i se doresc a fi atât democratice i 
în acord cu drepturile omului, cât i eficiente, dau expresie unor contradic ii ireconciliabile, 
rezultate din neîn elegerea corect  a naturii juridice a institu iilor vizate sau dintr-o dorin  de 
compromis politic”13.  

Analiza privitoare la felul în care societ ile postcomuniste se adapteaz  unei Europe a 
drepturilor i libert ilor a fost continuat  de o revizuire în sensul eticii i politicii memoriei. 
Adunarea Parlamentar  a Consiliului Europei a adoptat, la 26 ianuarie 2006, o nou  rezolu ie 
referitoare la necesitatea condamn rii crimelor totalitarismului de tip comunist14. Ea repre-
zenta totu i o form  mai slab , negociat , a Raportului lui Göran Lindblad, din 16 decembrie 
2005, care preconiza m suri practice privind accesul la arhivele fostelor poli ii politice, 
crearea de comitete independente de evaluare a crimelor, revizuirea c r ilor de istorie pentru 
elevi, stabilirea de monumente i muzee. 

Dezbaterea din Consiliul Europene a creat premisele interna ionale15 pentru proclamarea 
de c tre Parlamentul European la 28 septembrie 2008, a Zilei Europene a Memoriei 
Victimelor Stalinismului i Nazismului: data de 23 august, ziua când a fost semnat Pactul 
Ribbetrop-Molotov16. Parlamentul European a f cut un apel pentru promovarea de c tre rile 
membre ale UE a acestei Zile a victimelor printr-o nou  rezolu ie, la 2 aprilie 200917. Aso-
ciind cele dou  totalitarisme, reiterând în acela i timp unicitatea Holocaustului18, parlamen-
tarii europeni au subliniat necesitatea unei viziuni comune a rilor UE asupra nazismului i 
stalinismului. Referin a final  a documentului sunt regimurile totalitare i autoritare, accentu-l 
fiind mutat pe politicile criminale ca atare: Parlamentul European „condamn  ferm i f r  
echivoc toate crimele împotriva umanit ii i masivele viol ri ale drepturilor omului comise 
de c tre regimurile totalitare i autoritare (pct. 7). 

Un ultim pas în asumarea principiului echivalen ei totalitarismelor a fost f cut prin 
adoptarea de c tre Organiza ia pentru Securitate i Cooperare în Europa (OSCE), la 3 iulie 
2009, a unui document propus de Lituania i Slovenia care „reconfirm  unitatea [Adun rii 
Parlamentare a OSCE] de a sta unit  împotriva tuturor regimurilor totalitare, indiferent de 
baza lor ideologic ” (pct. 11)19. Cea mai radical  idee al rezolu iei OSCE a fost punerea 
explicit , pe acela i plan, a responsabilit ii Germaniei naziste i a Uniunii Sovietice în 
izbucnirea celui de-al Doilea R zboi Mondial20. Adunarea Parlamentar  a OSCE identifica 
Pactul Ribbentrop-Molotov drept adev ratul precursor al conflagra iei. 

                                                           
13 Idem, p. 36. 
14 Resolution 1481 of the Parliamentary Assembly of the Council of Europe of 26 January 2006 on 

the need for international condemnation of the crimes of totalitarian Communist regimes. 
15

 Dezbaterii din Consiliul Europei i s-au ad ugat ini iative precum Declara ia de la Praga privind 
Con tiin a European  i Comunismul, din 3 iunie 2008, a Senatului Parlamentului Republicii Cehe, ce a 
avut printre semnatari/ ini iatori pe Václav Havel, Joachim Gauck, Göran Lindblad, Vytautas Landsbergis. 

16 Declaration of the European Parliament on the proclamation of 23 August as European Day of 
Remembrance for Victims of Stalinism and Nazism. 

17 European Parliament resolution of 2 April 2009 on European conscience and totalitarianism. 
18 „(…) whereas the uniqueness of the Holocaust must nevertheless be acknowledged” (pct. G). 
19 Divided Europe Reunited: Promoting Human Rights and Civil Liberties in the OSCE Region in 

the 21st Century.  
20 i documentul OSCE „recunoa te unicitatea Holocaustului” (pct. 4). 
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IV. Opozi ia Federa iei Ruse i „antisemitizarea” cererilor de recunoa tere a 
echivalen ei morale a totalitarismelor 

Fiecare dintre pa ii meni i s  promoveze condamnarea comunismului la nivel interna ional 
a fost întâmpinat de opozi ia unor for e politice. Rezolu ia Adun rii Parlamentare a Con-
siliului Europei de condamnare a totalitarismului de tip comunist a oferit prilejul unor critici 
vehemente ale partidelor comuniste i ale membrilor lor. În mod particular a atras aten ia 
vehemen a vocii lui Mikis Teodorakis, personalitate cultural , dar i vechi militant al 
Partidului Comunist din Grecia, din care cit m: „Consiliul Europei a decis s  schimbe Istoria. 
S  o distorsioneze echivalând victimele cu agresorii, eroii cu criminalii, eliberatorii cu 
cuceritorii i comuni tii cu nazi tii. (…) Nu am decât un cuvânt s  adresez acestor «domni»: 
RU INE!”21 

Rezolu ia Adun rii Parlamentare a OSCE a avut de înfruntat critica vehement  a 
Federa iei Ruse. Ministrul de Externe al Federa iei a calificat documentul ca o încercare de 
falsificare a istoriei cu motiva ii politice22. În perioada în care exprima astfel de opinii, 
Administra ia Rus  se afla în plin  campanie de reabilitare a epocii staliniste, inclusiv prin 
m suri de reducere a accesului la arhive – cum ar fi închiderea celei mai ample resurse 
istorice online (www.hrono.info)23. 

Se ridic  întrebarea ce anume motiveaz  eforturile de a împiedica trecerea crimelor 
comunismului între crimele interna ionale al turi de crimele naziste? Evidente sunt interesele 
partidelor comuniste, sau ale actualei clase politice din Federa ia Rus . O alt  categorie 
important  a împotrivirii la tratarea echivalent  a totalitarismelor nazist i comunist este 
calificarea demersurilor drept antisemite. Punerea etichetei de „antisemit ” (o vom numi 
„antisemitizare”) asupra încerc rilor de rediscutare a unicit ii Holocaustului i/sau a al tu-
r rii crimele comuniste de cele naziste a înlocuit dezbaterea cu stigmatizarea. Lista lu rilor 
pozi ie antisemitizatoare este lung 24, dar ne vom opri asupra unui singur text cu „meritul” de 
sintetiza principalele sofisme ale a ez rii etichetei de antisemitism peste recentele eforturi de 
condamnare interna ional  a crimelor comuniste: articolul publicat de Dovid Katz în 
guardian.co.uk, la 21 decembrie 201025.  

Dovid Katz trateaz  ac iunea care a dus la rezolu ia Adun rii Parlamentare a OSCE din 3 
iulie 2009 drept o conspira ie a popula iilor baltice de revizuire i falsificare a istoriei. Scopul 
ar fi dispari ia Holocaustului drept categorie i concept distincte, iar mijlocul folosit, institu-

                                                           
21 Declara ie dat  la Atena, la 22 decembrie 2005 (http://en.mikis-theodorakis.net/index.php/ 

article/articleview/445/1/69/). 
22 Totu i, rezolu ia a fost adoptat  cu o important  majoritate: 201 pentru, 8 împotriv  i 4 ab ineri 

(„Resolution on Stalin riles Russia”, BBC News, 3 July 2009). 
23 L. Harding, British academics protest after Russia closes down history website, Guardian.co.uk, 

Monday 13 July 2009, 17.58 BST. 
24 Pozi ia apar ine unei întregi comunit i universitare, civice i politice care sus ine ast zi „modelul 

canonic” al trat rii nazismului i comunismului. A se vedea i E. Zurroff, Take Lithuania to task, The 
Jerusalem Post, 19 December 2010 (Efraim Zurroff este directorul oficiului din Israel al Centrului 
„Simon Wiesenthal”). Unul dintre cei mai cunoscu i cercet tori ai genocidului evreilor, profesorul 
Yehuda Bauer, a calificat punerea la egalitate a crimelor celor dou  totalitarisme „o încercare de 
marginalizare a Holocaustului” (http://www.stormfront.org/forum/t676663/). 

25 D. Katz, Why is the US silent on „double genocide”?, Guardian.co.uk, Tuesday 21 December 
2010 (http://www.guardian.co.uk/commentisfree/cifamerica/2010/dec/21/double-genocide-baltic-us-europe). 
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irea noului model al „dublului genocid”.26 Într-un puternic discurs metaforizant, Dovid Katz 
acuz  „investiga ia procurorilor lituanieni împotriva unor supravie uitori ai Holocaustului 
pentru crime de r zboi necunoscute i nestabilite”27 pavând drumul c tre „Eurolimbajul 
orwellian” al „evalu rii egale a regimurilor totalitare”28. 

Al turi de ultra ionalism i dorin a de a ob ine în perspectiv  repara ii din partea Rusiei, 
revizuirea Istoriei ini iat  de baltici ar fi motivat , sus ine Dovid Katz, de antisemitism i 
rasism. Ideea dublului genocid i-ar avea r d cinile în era Holocaustului, când comunismul 
era perceput ca o lovitur  evreiasc , iar ru ii, inerent surs  a r ului29. Iat  câteva dintre 
motivele care ar face necesar , din perspectiva autorului citat, lupta împotriva rezolu iilor 
adoptate de cele trei organiza ii interguvernamentale ale Europei. 

Mai întâi, pentru salvarea democra iei. Evolu ia unor ri din Europa de Est submineaz  
NATO. Astfel, Ungaria i Lituania au adoptat în 2010 legi care trimit la închisoare pe oricine 
care nu e de acord cu teoria dublului genocid. Or, acest tip de intimidare la adresa libert ii de 
exprimare afecteaz  standardele democratice.  

O a doua preocupare ar fi motivat , în opinia lui Dovid Katz, de încercarea de a exporta 
ideea dublului genocid în Occident: „(…) chiar statele mici care decid s  investeasc  avu ia 
na ional  în „schimbarea istoriei” pot consuma bugete în aceast  direc ie, pot oferi grase 
beneficii i onoruri vesticilor naivi, pot sponsoriza cercet ri partizane i promova în mod 
inteligent rezolu ii în str in tate, acolo unde oamenii sunt ocupa i cu multe alte lucruri…”.30 
Concluzia lui Dovid Katz: „Calea care a început cu Declara ia de la Praga pân  la Programul 
de la Stockholm este pavat cu prefabricate ale apologiei vechiului fascism în fa a 
inexplicabilei i neobi nuitei t ceri a Washington-ului”31. 

Sus inerile lui Dovid Katz sunt false empiric i inadecvate sub raportul interpret rii. 
Tratarea comunismului în maniera în care a fost tratat nazismul este o cerin  r spândit  în 
toate fostele ri comuniste i mai veche decât ultimii 20 de ani. Nu exist  nicio prob  c  ne-
am afla în fa a unei „conspira ii” a balticilor. În condi iile în care dreptul interna ional 
recunoa te „dreptul de a nu fi supus genocidului” doar grupurilor de identitate na ional , 
etnic , rasial  i religioas , întrucât URSS a respins în 1948 includerea în Conven ia privind 
prevenirea i pedepsirea crimei de genocid a criteriului politic ori de clas , utilizarea formulei 
„dublu genocid” nu înseamn  decât cererea de a se recunoa te gravitatea echivalent  a politi-
cidului. Prin ce aceast  sintagm  cu sens normativ, eventual stângace conceptual, ar falsifica 
istoria? Ea nu cere i nici nu poate face s  dispar  Holocaustul ca o categorie distinct  a 
genocidului împotriva evreilor.  

Incorect este i enun ul care pune în spatele Ungariei i Lituaniei legi penale care ar 
criminaliza îndoiala asupra teoriei dublului genocid. Legile respective nu condamn  opiniile 
asupra vreunei teme abstracte, ci exclusiv actele concrete de nega ionism fiecare în parte. 

                                                           
26 „Aceasta ar fi în mod specific atractiv pentru baltici, unde [în rile Baltice] procentajul de 

cet eni evrei uci i a fost cel mai mare din perioada Holocaustului european (în jur de 95%)”. În plus, 
no iunea „dublului genocid” reprezint  un instrument împotriva Rusiei de azi i de mâine - Ibidem. 

27 Dovid Katz se refer  la cazurile Fania Yocheles Brantsovsky i Dr. Rachel Margolis, pe care le 
explic  în articolul s u. 

28 Ibidem. 
29 Dovid Katz sus ine chiar c  muzeele i c r ile de istorie din Europa de Est glorific  colaboratorii 

locali ai Holocaustului. 
30 Ibidem. 
31 Ibidem. 
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V. Jurispruden a CEDO relevant  pentru tema echivalen ei morale dintre 
nazism i comunism 

Genul de argumente inventariate mai sus, menite s  conteste echivalen a moral  dintre 
nazism i comunism în sensul unei etici i politici a memoriei, se situeaz  pe o pozi ie 
ideologic  care las  pu in loc conceptualiz rilor i faptelor reale. Avem nevoie de un context 
interpretativ mai riguros, iar acesta va fi jurispruden a Cur ii Europene a Drepturilor Omului. 
Prin modul în care se pronun  în interpretarea drepturilor i libert ilor garantate de Con-
ven ia european  a drepturilor omului în chestiuni care intersecteaz  problematica nazismului 
i comunismului, CEDO întemeiaz  o doctrin  proprie în materie. Nu este aici spa iul unei 

treceri în revist  complete a jurispruden ei Cur ii în chestiune, dar vom indica i exemplifica 
cinci teme principale: utilizarea simbolurilor naziste i comuniste; nega ionismul; înfiin area 
de partide care reclam  mo tenirea nazist  i comunist ; lustra ia motivat  de colaborarea cu 
regimurile comuniste; natura crimelor naziste i comuniste. 

1. Cazul simbolurilor  

Folosirea însemnelor naziste nu se bucur  de protec ia Conven iei europene a drepturilor 
omului, în particular a libert ii de exprimare garantat  de art. 10 al Conven iei europene. 
Acestea sunt considerate componente ale limbajului urii i antisemitismului, ceea ce face ca 
peti iile adresate CEDO pentru a le ap ra s  nu treac , în general, nici pragul admisibilit ii32. 

Nu acela i este cazul însemnelor asociate comunismului. Cauza Vajnai c. Ungaria
33 va 

juca probabil i rolul de precedent pentru jurispruden a CEDO viitoare. Domnul Vajnai, 
vicepre edinte al Partidului Muncitorilor la momentul evenimentelor, a luat cuvântul în cadrul 
unei demonstra ii organizate în centrul Budapestei, la 21 februarie 2003, purtând pe hain  o 
stea ro ie cu cinci col uri34. O patrul  a poli iei care se afla la fa a locului i-a cerut dlui Vajnai 
s - i îndep rteze steaua ro ie de pe hain , motivând articolul de Cod penal care interzice 
propaganda simbolurilor totalitare – inclusiv comuniste. Ulterior, s-au ini iat proceduri penale, 
în urma c rora dl Vajnai a fost condamnat pentru fapta de a fi utilizat un simbol totalitar.  

Ajuns petent în fa a Cur ii Europene a Drepturilor Omului, dl Vajnai a ob inut condam-
narea Ungariei pentru faptul de a-i fi fost înc lcat  libertatea de exprimare. Urm toarele 
argumente ale judec torilor europeni sunt de maxim interes pentru doctrina trat rii normative 
a simbolurilor comuniste. 

Referindu-se la interdic ia stelei ro ii i ideologia ofensiv , totalitar , Curtea a subliniat c  
r spândirea poten ial  a acestei ideologii, de i ar fi odioas , nu poate constitui unica ra iune 
pentru a o limita printr-o sanc iune penal . Urm torul argument: „Un simbol care poate avea 
mai multe semnifica ii în contextul st rii de fapt a cauzei, expus de c tre liderul unui partid 
politic înregistrat c ruia nu i se cunosc ambi ii totalitare, nu poate fi echivalat cu propaganda 
periculoas . Cu toate acestea, sec iunea 239/B din Codul penal al Ungariei nu pretinde dovada 
faptului c  etalarea simbolului echivaleaz  cu propaganda totalitar . În schimb, simpla 

                                                           
32 A se vedea în acest sens I. Haller, Analiza jurispruden ei CEDO privind limbajul urii, în Noua 

Revist  de Drepturile Omului nr. 3/2008, p. 107-120. 
33 Hot rârea din 8 iulie 2008. 
34 D. Olar, Vajnai c. Ungaria i Guja c. Moldova, în Noua Revist  de Drepturile Omului nr. 3/2008, 

p. 123-147. 
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expunere este considerat  a fi, indiscutabil, propagand  totalitar , cu excep ia cazurilor în care 
etalarea simbolului serve te unor scopuri tiin ifice, artistice, informative sau educa ionale. În 
opinia Cur ii, caracterul nediscriminatoriu al interdic iei impune concluzia c  aceasta este 
inacceptabil de larg . Curtea nu a neglijat faptul c  teroarea sistematic  folosit  pentru a 
consolida regimul comunist al câtorva ri, printre care i Ungaria, a creat o cicatrice adânc  
în mintea i în sufletul Europei. De aceea, etalarea unui simbol odios din perioada acelor 
regimuri poate tulbura victimele trecutului i rudele lor, c rora asemenea gesturi le-ar putea 
p rea, în mod îndrept it, lipsite de respect. Cu toate acestea, astfel de sentimente, de i sunt de 
în eles, nu pot, prin ele însele, s  fixeze limitele libert ii de exprimare”35. 

Despre limitele libert ii de exprimare vorbe te un alt ra ionament al Cur ii: „(...) decizia 
petentului de a purta în public o stea ro ie trebuie s  fie privit  ca fiind modul s u de a- i 
exprima opiniile politice. Etalarea unor simboluri vestimentare se încadreaz  în limitele de 
aplicare ale art. 10. (...) În al doilea rând s-au scurs aproape dou  decenii de când Ungaria a 
trecut la pluralism, iar statul s-a dovedit a fi o democra ie stabil : a devenit membru al Uniunii 
Europene, dup  ce mai întâi s-a integrat în sistemul de valori al Consiliului Europei i al 
Conven iei. În plus, nimic nu sugereaz  c  ar exista un pericol real i prezent ca vreo mi care 
sau vreun partid politic s  restaureze dictatura comunist . Guvernul nu a demonstrat existen a 
unei asemenea amenin ri înainte de a institui interdic ia men ionat ”36. 

Explica iile anterioare ar putea sus ine la fel de bine purtarea însemnelor naziste în orice 
democra ie european . De aceea, ele trebuie conectate la un ultim  perspectiv  asupra 
faptelor, vizând specificitatea simbolurilor comuniste: „Este adev rat c  viol rile masive ale 
drepturilor omului, comise în timpul comunismului, au discreditat valoarea simbolic  a stelei 
ro ii. Cu toate acestea, ea nu poate fi în eleas  ca reprezentând exclusiv regimul totalitar 
comunist, a a cum a pretins implicit Guvernul. Steaua ro ie înc  mai simbolizeaz , de 
asemenea, mi carea muncitoreasc  interna ional , care lupt  pentru o societate mai dreapt , 
precum i anumite partide politice legale, care sunt active în diferite state membre.  

În plus, Guvernul nu a demonstrat c  expunerea vestimentar  a stelei ro ii înseamn  
exclusiv identificarea cu ideile totalitare, mai ales c  petentul a recurs la acest gest cu ocazia 
unei demonstra ii pa nice organizate în mod legal, la care a participat în calitate de 
vicepre edinte ale unui partid politic înregistrat, de arip  stâng  i nu i se cuno tea vreo 
inten ie de a participa la via a politic  a Ungariei în detrimentul statului de drept. Curtea a 
subliniat c  doar examinarea atent  a contextului în care sunt exprimate cuvintele ofensatoare 
permite o distinc ie coerent  între limbajul ocant i ofensiv, protejat de art. 10, i limbajul 
care nu beneficiaz  de dreptul la toleran  într-o societate democratic ”37.  

În logica specific  judec torilor europeni, ace tia au c utat i identificat nuan ri în favoa-
rea exercit rii drepturilor (în cauza Vajnai c. Ungaria, a libert ii de exprimare). Aceasta, 
întrucât exerci iul dreptului este prim, iar ingerin a statului, doar excep ia. Cauza Vajnai c. 

Ungaria are meritul de a sublinia un aspect al compara iilor pe care le putem face între 
diferite regimuri totalitare. Chiar dac  asum m echivalen a moral  a nazismului i comu-
nismului, cele dou  sisteme r mân specifice. Echivalen a responsabilit ii morale nu înseamn  
nerecunoa terea particularit ilor, tot cum existen a specificit ilor nu contest  prin ea îns i 
apartenen a la o categorie comun  în sensul unei etici i politici a memoriei. 
                                                           

35 Idem, p. 130. 
36 Idem, p. 128-129. 
37 Idem, p. 129-130. 
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2. Negarea crimelor totalitare. Jurispruden a CEDO 

Nega ionismul crimelor naziste nu se bucur  de garan iile art. 10 al Conven iei38. Cât de 
ferm  este aceast  pozi ie a judec torilor europeni o arat  cele dou  condamn ri, într-un fel 
extreme, ale domnului Witzsch, cet ean german39. Aplicantul a f cut prima oar  închisoare 
pentru a fi trimis scrisori unor politicieni în care nega Holocaustul. A doua oar , a fost con-
damnat întrucât adresase autorului care publicase un articol despre Holocaust un comentariu 
critic fa  de cele afirmate. Astfel, sus inuse aplicantul, nu ar fi fost adus  nicio dovad  
privind faptul c  Hitler i Partidul Na ional Socialist al Muncitorilor din Germania ar fi dat 
ordinul de exterminare a evreilor. 

Autorul în cauz  s-a adresat poli iei, refuzând în acela i timp s  depun  plângere penal . 
Ca urmare, poli ia a ar tat scrisoarea uneia dintre victimele internate în lag rele naziste, care a 
formulat plângerea penal  în urma c reia dl. Witzsch a primit trei luni închisoare40. Curtea de 
la Strasbourg nu i-a admis plângerea, ceea ce înseamn  c  nega ionismul nu se bucur  de 
garan iile art. 10 nici când declara iile nega ioniste sunt adresate individual. 

Totu i, judec torii europeni au stabilit nuan e în privin a a ceea ce intr  în categoria nega-
ionismului. Relevant  în acest sens este cauza Léhideux i Isorni c. Fran a (1998). Cei doi 

cet eni francezi fuseser  condamna i pentru apari ia în Le Monde a unui grupaj publicitar 
care evalua drept pozitiv ac iuni ale lui Philippe Pétain, liderul guvernului de la Vichy. 
Materialul publicat repro a francezilor c  au memorie scurt  dac  nu- i amintesc faptele 
interpretate de Léhideux i Isorni drept favorabile lui Pétain, dar negative pentru 
personalit ile franceze care au supravie uit politic perioadei.  

În iruirea de date i evalu ri a fost contestat  de judec tori, grupajul a fost considerat de 
justi ia francez  drept „apologie a crimelor de r zboi sau a crimelor ori delictelor de 
colabora ionism”, iar cei doi ini iatori au fost condamna i.  

În analiza peti iei depuse la CEDO de Léhideux et Isorni, Curtea a exprimat opinia c  „nu 
îi revine ei sarcina s  rezolve aceast  chestiune [privind rolul lui Pétain], care ine de o 
dezbatere în curs între istorici asupra desf ur rii i interpret rii evenimentelor despre care 
este vorba. Din acest punct de vedere, ea iese din categoria faptelor istorice clar stabilite – 
precum Holocaustul – a c rui negare sau revizuire ar c dea sub prevederile art. 17 privind 
protejarea art. 10 [libertatea de expresie]”41. 

Este de notat c  în argumentarea sa, Curtea a criticat, oarecum surprinz tor în raport cu 
tradi ia legilor na ionale, „gravitatea unei condamn ri penale pentru apologia crimelor sau a 
delictului de colaborare, având în vedere existen a i altor mijloace de interven ie (...), cum ar 
fi c ile civile”. Fran a a fost ca urmare pentru înc lcarea art. 10 „printr-o m sur  dispro-
por ionat  i ne-necesar ”. 

                                                           
38 Câteva spe e: Walemdy c. Germania (21128/92, decizie de inadmisibilitate, 11 ianuarie 1995), 

Remer c. Germania (25096/94, decizie de inadmisibilitate, 6 septembrie 1995), Honsik c. Austria 
(25062/94, decizie de inadmisibilitate, 18 octombrie 1995) Rebhandl c. Austria (24398/94, decizie de 
inadmisibilitate, 16 ianuarie 1996), Garaudy c. Fran a (65831/01, Decizia Cur ii Europene a Drep-
turilor Omului, Sec ia a IV-a, 24 iunie 2003). 

39 Witzsch c. Germania (41448/98, decizie de inadmisibilitate, 20 aprilie 1999), Witzsch c. Ger-

mania (7485/03, decizie de inadmisibilitate, 13 decembrie 2005). 
40 A se vedea I. Haller, loc. cit., p. 115-116.  
41 G. Andreescu, Necesitatea amend rii Ordonan ei de urgen  nr. 31 privind organiza iile i simbolurile 

cu caracter fascist, rasist sau xenofob, în Revista Român  de Drepturile Omului nr. 23/2002, p. 12. 
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Dup  tiin a noastr , nu exist  pân  în acest moment niciun caz în care CEDO s  fi ajuns 
la judecarea peti iei unei persoane pedepsite pentru a fi negat crimele comuniste. Este de altfel 
de a teptat, întrucât majoritatea legilor în materie sunt relativ recente, nepermi ând finalizarea 
procedurilor pentru ca o peti ie s  fi ajuns în fa a Cur ii.42  

3. Înfiin area de partide având titulatur  nazist  i comunist  

Partidele politice particip  la un exerci iu colectiv al manifest rii libert ii de exprimare i 
a dreptului de asociere, aflându-se sub garan iile art. 10 i 11 ale Conven iei europene a drep-
turilor omului, în condi iile în care au un rol central în men inerea pluralismului i demo-
cra iei. Curtea European  a Drepturilor Omului protejeaz  în mod particular exercitarea liber-
t ii de exprimare i asociere ca mijloace în beneficiul forma iunilor politice, totu i nu pân  la 
a le sus ine când devin instrumente împotriva democra iei. Mai precis, actuala doctrin  a 
CEDO permite unui partid s  mobilizeze popula ia în favoarea schimb rii ordinii existente, a 
constitu iei i legisla iei statului43 dac  respect  urm toarele condi ii: a) mijloacele folosite în 
campania de luare a puterii s  fie legale i democratice; b) scopul pentru care mobilizeaz  
aleg torii este compatibil cu principiile democra iei44.  

Din aceast  doctrin  decurge analiza pe care judec torii europeni o fac asupra peti iilor ce 
reclam  interzicerea partidelor totalitare. Partidele politice care utilizeaz  violen a sau incit  
la violen , care sus in crearea unor regimuri totalitare nu se bucur  de garan iile Conven iei. 
Un caz relevant în acest sens este cel al forma iunii islamiste Refah Partisi, care a fost 
interzis  de Turcia i care, f când plângere la CEDO, a ob inut într-o prim  etap , condam-
narea statului turc de Camera secund .45 Contestat  în fa a Marii Camere decizia ini ial  a fost 
r sturnat , iar m sura Turciei a fost considerat  a r spunde „unei nevoi sociale imperioase”, 
având un caracter „propor ional în raport cu scopurile urm rite”.46 Din motive pân  la un 
punct similare, nici plângerea Partidului Batasuna din ara Bascilor nu a primit o hot râre 
favorabil  din partea Cur ii.  

În contextul primei hot râri a CEDO în cauza Refah Partisi et al c. Turcia i a 
evenimentelor de la 11 septembrie 2001, Adunarea Parlamentar  a Consiliului Europei a 
adoptat la 18 noiembrie 2002 o rezolu ie în care, reiterând devotamentul s u pentru plu-
ralismul asigurat prin activitatea liber  a partidelor politice, a stabilit c  restrângerea libert ii 
ori dizolvarea unui partid politic poate fi aplicat  doar în cazul în care acesta „utilizeaz  
violen a sau amenin  pacea intern  i ordinea constitu ional ” (11.ii) i constituie o m sur  
„doar de ultim  instan  i cu respectarea prevederilor constitu ionale i a procedurilor care 
garanteaz  un proces echitabil (art. 11v)”47. 

Curtea European  a Drepturilor Omului a recunoscut înc lcarea art. 11 al Conven iei 
(privind dreptul la asociere) de c tre statele care nu au înregistrat ori au interzis partide poli-
tice ce se reclamau de la comunism, dar care nu exprimau scopuri totalitare i nu recurseser  
la mijloace violente. Este cazul Partidului Comunist Unit din Turcia, a c rui interdic ie a dus 
la condamnarea Turciei prin hot rârea din 30 ianuarie 1998, cazul forma iunii politice 
                                                           

42 Pedepsirea neg rii crimelor comuniste în Ungaria i Lituania a fost adoptat  în 2010. 
43 A se vedea în acest sens hot rârea CEDO în cauza Partidului Socialist din Turcia c. Turcia. 
44 A se vedea studiul lui F. Molenaar, The Develoment of European Standards on Political Parties 

and their Regulations, Working Paper 4, 2010 (www.partylaw.leidenuniv.nl/uploads/wp0410.pdf). 
45 Hot rârea CEDO din 31 iulie 2001 în cauza Refah Partisi et al c. Turcia. 
46 Hot rârea Marii Camere din 13 februarie 2003 în cauza Refah Partisi et al c. Turcia. 
47 Resolution 1308 (2002) Restrictions on political parties in the Council of Europe member states. 
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Liberální Strana din Republica Ceh 48 i Partidul comuni tilor (nepeceri ti) din România – 
hot rârea din 5 aprilie 2005. 

Iat  pasajul cu relevan  specific  din hot rârea CEDO privitoare la Partidul comuni tilor 
(nepeceri ti) din România: „Conform Cur ii, una dintre principalele caracteristici ale demo-
cra iei rezid  în posibilitatea pe care o ofer  de a dezbate prin dialog i f r  recurgere la 
violen  problemele ridicate de diferite curente politice de opinie i aceasta chiar dac  
deranjeaz  sau îngrijoreaz . Într-adev r, democra ia se bazeaz  pe libertatea de exprimare. În 
aceast  privin , o forma iune politic  ce respect  principiile fundamentale ale democra iei 
(parag. 46 anterior) nu poate îngrijora pentru simplul fapt c  a criticat ordinea constitu ional  
i juridic  a rii i c  dore te s  o dezbat  public pe scena politic  Or, în spe , instan ele 

interne nu au ar tat în niciun fel prin ce anume programul i statutul PCN erau contrare 
principiilor fundamentale ale democra iei. În aceast  privin , Curtea nu poate admite 
argumentul Guvernului, conform c ruia România nu poate accepta ca apari ia unui partid 
comunist s  fac  obiectul unei dezbateri democratice. 

A adar, o m sur  atât de radical  ca respingerea cererii reclaman ilor de înregistrare a 
PCN ca partid politic, luat  înainte chiar ca acesta s  înceap  desf urarea activit ilor, este 
dispropor ionat  cu scopul propus i, în consecin , nu este necesar  într-o societate demo-
cratic , motiv pentru care, Curtea a constatat ca a fost înc lcat art. 11 din Conven ie”49.  

4. Legitimitatea lustra iei 

Dup  cel de-al Doilea R zboi Mondial, împotriva fo tilor nazi ti au fost luate m suri 
punitive, între care, în func ie de jurisdic ia sub care se aflau, interzicerea de a practica 
profesia i dreptul de vot. În rile unde au c zut regimurile comuniste s-au f cut demersuri 
pentru „lustra ie”. La rândul ei, lustra ia în fostele ri comuniste a devenit parte a discu iei 
mai largi din Adunarea Parlamentar  a Consiliului Europei (ACPE) asupra m surilor de 
desfiin are a mo tenirii comuniste. Actele ACPE cu caracter general, menite s  elaboreze o 
pozi ie de principiu, dateaz  din a doua jum tate a anilor `90: Rezolu ia Adun rii Parlamentare a 
Consiliului Europei 1096 (1996) privitoare la m surile de desfiin are a mo tenirii fostelor 
regimuri totalitare comuniste; Raportul Comisiei chestiunilor juridice i drepturilor omului a 
Adun rii Parlamentare a Consiliului Europei din 1996 asupra m surilor de desfiin are a 
mo tenirii fostelor regimuri totalitare comuniste50; Principiile directoare ce trebuie respectate 
pentru ca legile de lustra ie i m surile analoage s  fie conforme exigen elor unui stat de drept51. 

Problema lustra iei administrative a fo tilor lideri comuni ti i a membrilor aparatului de 
represiune i-a g sit loc în jurispruden a CEDO prin cauza Sidabras i Dziautas c. Lituania

52
. 

Reclaman ilor, fo ti agen i KGB, destitui i din func iile publice, li s-a interzis nu doar s  fie 
angaja i publici pân  în 2009, ci i angaja i ai companiilor private. M sura a fost considerat  
dispropor ionat , aducând atingere dreptului la via  privat  (art. 8 din Conven ie). 

                                                           
48 Linkov c. Republica Ceh  (2006). 
49 (http://iusiuventutis.blogspot.com/2008/09/cauza-partidul-comunitilor-nepeceriti-i.html) 
50 În momentul în care a fost elaborat raportul, legi de decomunizare fuseser  adoptate în Albania, 

Bulgaria, Cehia i Germania. 
51 A se vedea C.-L. Popescu, loc. cit., p. 5-37. 
52 Curtea European  a Drepturilor Omului, Sec ia a II-a - camer , Hot rârea din 27 iulie 2004, cauza 

Sidabras i Dziautas c. Lituania, cererile nr. 55480/00 i 59330/00, definitiv . 
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Hot rârea CEDO pronun at  în cauza Rainys i Gasparavicius c. Lituania
53, când a fost de 

cercetat  interzicerea exercit rii profesiei de avocat i de consilier juridic a peten ilor pe motiv 
c  au fost agen i KGB, stabile te c  aceast  form  de lustra ie care intervine în sectorul privat 
este discriminatorie. 

Cauza Zdanoka c. Letonia a privit interzicerea drepturilor electorale ale fo tilor lideri 
politici comuni ti54. Petenta a fost membr  a Partidului Comunist din Letonia (PCL), organi-
za ie a Partidului Comunist al Uniunii Sovietice. Dup  declararea independen ei Letoniei, în 
ianuarie 1991, PCL a fost implicat într-o tentativ  de lovitur  de stat. Ca urmare, în luna 
august 1991 a fost suspendat, declarat neconstitu ional în septembrie 1991, iar legile elec-
torale au interzis candidaturile persoanelor active în PCL din luna ianuarie 1991. Doamna 
Zdanoka a fost dec zut  din mandatul de ales local ob inut în 1997 i i s-a refuzat candidatura 
la alegerile parlamentare din 1998 i 2002. S-a adresat CEDO, iar Camera secund  a g sit 
statul leton vinovat înc lcarea art. 3 din Protocolul nr. 1 la Conven ie. Printre argumente, 
Curtea a invocat i faptul c , „de i reclamanta a ocupat un post important în cadrul Partidului 
Comunist din Letonia i a participat la edin ele organelor de conducere, nu s-a adus nicio 
prob  pentru a demonstra c  ea a s vâr it acte concrete urm rind distrugerea Republicii 
Letone sau reinstaurarea vechiului regim”. 

Hot rârea Camerei secunde a fost îns  desfiin at  prin admiterea de colegiul Marii 
Camere, care a r sturnat prima hot râre. Iat  argumentele relevante în contextual acestui stu-
diu: „(12) În timp ce o asemenea m sur  nu prea poate fi acceptabil  în cazul unui sistem 
politic, de exemplu, într-o ar  care are un cadru general al institu iilor stabilit în urm  cu 
multe decenii sau secole, poate îns  s  fie considerat acceptabil în Letonia, luând în consi-
derare contextul politic i istoric care a condus la adoptarea ei i luând în considerare i ame-
nin area fa  de noua ordine democratic  prezentat  de resurgen a ideilor care, dac  li s-a 
permite s  câ tige teren, ar putea s  conduc  la reinstaurarea vechiului regim.  

(13) Astfel, Curtea accept  în cazul de fa  c  autorit ile na ionale din Letonia, atât cele 
legislative, cât i cele judiciare, sunt în m sur  s  analizeze dificult ile care trebuie con-
fruntate în vederea stabilirii i p str rii ordinii democratice. R mâne la latitudinea acestor 
autorit i s  analizeze nevoile societ ii pentru a avea încredere în noile institu ii democratice, 
inclusiv în Parlamentul na ional, i s  r spund  la întrebarea dac  aceste m suri restrictive 
sunt înc  necesare în aceste scopuri, cu condi ia ca CEDO s  nu g seasc  nimic arbitrar sau 
dispropor ionat în aceste decizii. În aceast  privin , Curtea ia în considerare i faptul c  
Parlamentul letonian a revizuit mod constant sec iunea 5 (6) a Actului din 1995, iar cea mai 
recent  revizuire a avut loc în 2004”55.  

Hot rârea CEDO în cauza Zdanoka c. Letonia instaureaz  o important  marj  de apreciere 
a felului în care statele eliberate de regimurile comuniste trateaz  mo tenirea recent  prin 
m suri de decomunizare. Ea sugereaz  i c  principala responsabilitate a deciziilor cade pe 
umerii statelor ca atare, i nu la nivel interna ional. 

 

                                                           
53 Curtea European  a Drepturilor Omului, Sec ia a III-a - camer , Hot rârea din 7 aprilie 2005, 

cauza Rainys i Gasparavicius c. Lituania, cererile nr. 70665/01 i 74345/01, definitiv . 
54 Curtea European  a Drepturilor Omului, Sec ia I - camer , Hot rârea din 17 iunie 2004, cauza 

Zdanoka c. Letonia, cererea nr. 58278/00.  
55 Pct. 4, Observa iile i concluziile Cur ii. 
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5. Sanc ion ri penale. Natura crimelor comuniste 

În contextul acestui studiu, sintagma „natura crimelor comuniste” are leg tur  direct  cu 
problematica pedepsirii crimelor din timpul regimurilor totalitare de tip comunist56. În 
condi iile în care Conven ia european  interzice aplicarea extensiv , prin analogie ori retro-
activ  a legii penale, autorilor infrac iunilor calificate ca atare în raport cu principiile generale 
de drept împ rt ite de na iunile civilizate („Principiile de la Nürnberg”), precum crimele 
interna ionale de genul crimelor contra p cii, de r zboi, împotriva umanit ii, de genocid, li se 
poate aplica sanc iunea penal , ca derogare de la principiul legalit ii, în conformitate cu art. 7 
alin. (2) al Conven iei.  

Curtea European  a Drepturilor Omului a avut ocazia s  se exprime asupra sanc ion rii 
penale a liderilor politici i de stat i a angaja ilor institu iilor de represiune ai regimului 
comunist în cauzele Streletz, Kessler i Krenz c. Germania i K.-H.W. c. Germania

57. Curtea 
nu a g sit c  exist  o înc lcare a art. 7 de c tre Germania. O sintez  a acestei problematici în 
cazul românesc a fost realizat  de Raluca Grosescu i Raluca Ursachi în volumul Justi ia 

penal  de tranzi ie. De la Nürnberg la postcomunismul românesc
58. 

Cauza care reprezint  un reper în ce prive te interpretarea crimelor comuniste este îns  
Kononov c. Letonia. Datorit  semnifica iei sale excep ionale i relevan ei argumentelor în 
acest caz în care putem vorbi despre o adev rat  confruntare între judec torii europeni, o s  
d m citate substan iale din analiza CEDO. Kononov c. Letonia ar fi, cum nota un judec tor 
european, prima cauz  în care Curtea a fost sesizat  pentru a se pronun a cu privire cu 
evenimente petrecute în timpul celui de-al Doilea R zboi Mondial, în care persoana judecat  
nu a f cut parte din rândul nazi tilor sau a alia ilor i a colaboratorilor lor, ci din tab ra Pute-
rilor Aliate, care luptau împotriva nazi tilor. 

În anul 1941, domnul Kononov, petentul în cauz , s-a al turat armatei sovietice care ocu-
pase Letonia în 1940 i se retr gea în 1941 din fa a armatei germane. 

Petentul, care locuia la acea vreme lâng  grani , a urmat armata sovietic . El a fost 
recrutat ca soldat în Armata Ro ie, a fost supus unui antrenament special pentru opera iuni de 
sabotaj, iar în luna iunie 1943 a fost para utat pe teritoriul bielorus aflat atunci sub ocupa ie 
german . În martie 1944, a c p tat comanda unui pluton cu sarcini de sabotare a instala iilor 
militare i liniilor de comunica ie germane.  

La 27 mai 1944, plutonul de sub conducerea dlui Kononov a intrat în satul Mazie Bati s  
aplice represalii împotriva s tenilor b nui i a fi informat anterior trupele germane despre 
ascunderea unui grup de Partizani Ro ii, uci i în confruntarea ce a urmat. Represaliile au fost 
pline de cruzime. La ordinele sale, au fost împu ca i mai mul i b rba i, una dintre femei, aflat  
în luna a noua de sarcin , a fost prins  de Partizani i împins  în fl c ri printr-o fereastr  a 
casei, pe o alta au r nit-o i au l sat-o în ferma pe care au incendiat-o, unde a ars de vie.  

                                                           
56 Altfel spus, construie te o defini ie opera ional  a acestei sintagme. 
57 CEDO, Marea Camer , Hot rârile din 22 martie 2001, cauzele Streletz, Kessler i Krenz c. 

Germania i K.-H.W. c. Germania, cererile nr. 34044/96, 35532/97 i 44801/98 i nr. 37201/97, vizând 
art. 7 – „Nicio pedeaps  f r  lege” din Conven ia european  a drepturilor omului. A se vedea C.-L. 

Popescu, Jurispruden a Cur ii Europene a Drepturilor Omului în materia decomuniz rii statelor din 
Europa Central  i de Est, în Noua Revist  de Drepturile Omului nr. 3-4/2005, p. 51.  

58 R. Grosescu, R. Ursachi, Justi ia penal  de tranzi ie. De la Nürnberg la postcomunismul româ-
nesc, Ed. Polirom, Ia i, 2009. 
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În august 1998, petentul a fost acuzat pentru crime de r zboi, a fost arestat i condamnat 
printr-o decizie definitiv . 

În judecarea peti iei sale, la 24 iulie 2008, Camera secund  a g sit statul leton vinovat de 
înc lcarea art. 7 alin. (1) indicând trei motiva ii cheie: petentul nu putea s  prevad  în mod 
rezonabil, la 27 mai 1944, c  ac iunile sale ating gravitatea unei crime de r zboi, din 
perspectiva lui jus in bello în vigoare la acea vreme; în dreptul interna ional nu a existat nicio 
baz  juridic  plauzibil  care s  justifice condamnarea petentului pentru o astfel de infrac iune; 
chiar presupunând c  petentul a comis una sau mai multe fapte incriminate de dreptul na io-
nal, r spunderea pentru aceste infrac iuni s-a prescris cu mult timp în urm . 

În acest fel, CEDO elimina practic posibilitatea statelor p r i de a condamna ac iuni 
criminale grave ale armatelor i for elor comuniste din timpul celui de-al Doilea R zboi Mon-
dial i dup  încheierea acestuia, cel pu in câteva decenii, oricum, în perioada stalinismului, 
având în vedere prescrip ia. 

De i pare o hot râre prin excelen  devotat  „dreptului”, analiza judec torilor europeni 
avea în spatele ei o ideologie implicit . Altfel, nu se explic  de acelea i argumente nu au fost 
aplicate de Curte fo tilor colaboratori nazi ti, precum în cauza Papon c. Fran a, ci, din contr , 
s-a considerat c  ace tia „nu au niciun drept s  se plâng  de faptul c  erau judeca i pentru 
crime de r zboi sau pentru crime împotriva umanit ii, dup  mul i ani de la sfâr itul celui de-
al Doilea R zboi Mondial”.  

Beneficiem de dorin a unui membru al Cur ii, judec torul Myjer, de a explicita substratul 
ideologic al opiniei sale concurente în acest caz. Dup  ce remarc  faptul c  un judec tor nu ar 
trebui s  î i exprime gândurile personale cu privire la o hot râre pe care a votat-o, dl Myjer s-
a considerat dator, având în vedere caracterul excep ional al cazului, s  pun  în lumin  
punctele de vedere aflate în spatele exprim rii juridice. Din perspectiva sa, „Procesul de la 
Nürnberg i procesele subsecvente, la nivel intern i interna ional, ale nazi tilor i ale 
complicilor lor, aveau s  fie ultima „decizie judec toreasc ” de drept penal cu privire la ceea 
ce s-a întâmplat în timpul celui de-al Doilea R zboi Mondial. Dup  aceea, toate statele puteau 
începe cu tabula rasa”.  

Judec torul Myjer sus ine c  nu toate crimele comise în timpul r zboiului pot fi 
considerate crime de r zboi, c ci conteaz  motivele care stau la baza s vâr irii anumitor 
infrac iuni. Invocând propria sa identitate na ional , a ad ugat c , „indiferent de actele pe care 
le-au comis grupurile de rezisten  împotriva for elor germane de ocupa ie sau împotriva 
na ionalilor olandezi care colaboraser  cu acestea, ele au fost comise întotdeauna pentru o 
cauz  dreapt ”. Iar dac  în Letonia for ele germane nu ar fi participat la crimele îngrozitoare 
fa  de evrei i romi, cum de altfel s-a întâmplat, „s-ar putea ca unii locuitori ai Letoniei s  fi 
fost ierta i pentru fapta de a considera legitim  colaborarea cu aceste for e de ocupa ie”. 
Concluzia pe care judec torul european nu o expliciteaz : locuitorii letoni nu puteau fi ierta i 
s  suporte represalii în urma colabor rii. 

Partis pris-ul ideologic al acestei expuneri de motive a fost pus în eviden  de opinia 
dizident  conjunct  a judec torilor Fura-Sandstr m, Davíd Thór Bj rgvinsson i Ziemele59: 
„Se pretinde c  aceast  cauz  este diferit , deoarece petentul a f cut parte din tab ra Puterilor 
Aliate, care au luptat împotriva nazi tilor. Temeiul juridic al unei asemenea abord ri este 

                                                           
59 Citatele privind hot rârea Camerei secunde sunt preluate din D. Olar, Cauza Kononov c. Letonia 

(II), în Noua Revist  de Drepturile Omului nr. 3/2010, p. 83-133. 
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neclar. De ce ar trebui ca r spunderea penal  s  depind  de tab ra în care luptau cei vinova i 
de crime de r zboi? Cu siguran  nu exist  nimic în Conven ie care s  limiteze aplicarea art. 7 
doar la crimele naziste. Dimpotriv , articolul este redactat în termeni generali i cu un scop 
precis, a a cum demonstreaz  pe larg lucr rile preg titoare. Este adev rat, Conven ia include 
azi mult mai multe state decât la vremea redact rii ei. Faptul c  s-a produs aceast  
expansiune, înseamn  oare statele care au devenit mai recent parte la Conven ie au drepturi i 
obliga ii diferite în temeiul art. 7? Sau, altfel spus, Conven ia ar trebui oare s  opereze cu 
standarde duble? Nu suntem de aceast  p rere. În cauza Kolk i Kislyiy c. Estonia

60, Curtea a 
statuat în mod clar c  principiile de la Nürnberg au o validitate universal , în ciuda 
competen ei limitate ratione personae a Tribunalului, la acea vreme. 

(…) Faptul c  instan a european  atribuie s tenilor „orient ri pro-naziste” nu îi poate 
priva, per se, de protec ia acordat  civililor potrivit dreptului interna ional umanitar i, la fel, 
nici lipsa lor de simpatie, din motive istorice bine cunoscute, pentru Partizanii sovietici61. 
Dac  majoritatea a vrut s  decid  c  ace ti ase b rba i i cele trei femei nu sunt civili, ci 
combatan i, i c , în aceast  calitate, erau direct implica i în activit ile militare (fie c  se numesc 
colaborare sau în alt fel), ea ar fi trebuit, cel pu in, s  examineze cele patru condi ii prev zute în 
art. 1 al Regulamentului de la Haga, care distinge între combatan i i non-combatan i. 

(…) „R mânem la p rerea c , inând seama de toate dezvolt rile normative interna ionale 
relevante de la acea vreme, fapta de a ucide membri ai popula iei civile dintr-o na iune ostil , 
în absen a oric rei necesit i militare aparente, a fost o crim  de r zboi, i c  «esen a crimei» 
era definit  cu suficient  predictibilitate i accesibilitate de normele dreptului interna ional”. 

E de închipuit i miza verdictului i emo ia ce urmat hot rârii CEDO din 24 iulie 2008. 
Letonia a contestat verdictul la Marea Camer , care avea s  judece cauza la 17 mai 2010. De 
aceast  dat , CEDO a stabilit c , prin m surile luate, Letonia nu a înc lcat art. 7 alin. (1) din 
Conven ie. Dup  ce a notat c  în 1944 legile i cutumele interna ionale ale r zboiului erau 
suficiente, în sine, pentru a justifica r spunderea penal  individual , a concluzionat: „Curtea 
re ine c  în 1944 aceste legi erau reglement ri detaliate de tip lex specialis, care fixau 
parametrii comportamentului penal în timp de r zboi i care se adresau în primul rând for elor 
armate i, mai ales, comandan ilor. Petentul era sergent în Armata Sovietic , repartizat în 

                                                           
60 Kolk i Kislyiy c. Estonia (Decizie), nr. 23052/04 i 24018/04, ECHR 2006-I. 
61 Un istoric renumit, Norman Davis, descrie în felul urm tor al Doilea R zboi Mondial în rile 

Baltice: „Vesticilor le este greu s  în eleag , mai pu in privit  din Talin, Riga sau Vilnius, posibilitatea 
crescând  a unei înaint ri naziste, percepute ca o binecuvântat  eliberare de Eliberare. (...) În Statele 
Baltice, în Bielorusia i în Ucraina, ei erau ova iona i ca eliberatori. Solda ii germani erau cinsti i de 
s tenii locului, care le ofereau tradi ionala întâmpinare cu pâine i sare. (...) În (…) Europa, care era 
succesiv ocupat  atât de sovietici, cât i de nazi ti, elementul op iunii era în general absent. Ambele 
regimuri totalitare încercau s  impun  supunerea prin teroare absolut . Pentru cei mai mul i oameni 
obi nui i, perspectiva de a sluji sovieticilor ridica acelea i dileme morale ca aceea de a sluji fasci tilor. 
Pentru patrio i i pentru democra i, singurul mod de a ac iona principial era încercarea suicidal  de a se 
opune, în acela i timp, atât lui Hitler, cât i lui Stalin” – V.N. Davis, Europe: A History, Oxford 
University Press, Oxford, 1996, p. 1033. În ceea ce prive te natura regimului sovietic, se poate invoca 
urm torul fapt: „Într-o singur  noapte – 14 iunie 1941 – peste 15.000 de persoane au fost deportate din 
Letonia în Gulag. Totalul pierderilor umane care a rezultat în urma deport rilor, a masacrelor i a 
dispari iilor misterioase din timpul primului an al ocupa iei sovietice a fost estimat la 35.000” – V.R.J. 

Misiunas, R. Taagepera, The Baltic States: Years of dependence, 1940-1980, University of California 
Press, Berkley, Los Angeles, 1983, p. 41. 
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regimentul de rezerv  al Diviziei Letone: la acea vreme, el f cea parte dintr-o unitate de tip 
comando i se afla la comanda unui pluton ale c rui principale activit i erau sabotajul i pro-
paganda militar . inând seama de pozi ia lui, aceea de ofi er militar de comand , Curtea con-
sider  c  era de a teptat, în mod rezonabil, ca el s  manifeste o grij  special  cu privire la 
evaluarea riscurilor pe care le implica opera iunea din Mazie Bati. Având în vedere natura 
flagrant ilicit  a relelor tratamente i a uciderii celor nou  s teni, în condi iile ar tate ale ope-
ra iunii din 27 mai 1944, chiar i cea mai superficial  reflec ie i-ar fi indicat petentului c  
actele imputate riscau s  fie contrare cel pu in legilor i cutumelor r zboiului, a a cum erau 
ele în elese la acea vreme i, în special, c  ele riscau s  constituie crime de r zboi pentru care, 
în calitate de comandant, îi putea fi angajat  r spunderea penal  individual ”62.  

VI. Concluzii  

Elementele de jurispruden  a CEDO expuse mai sus demonstreaz  c  instan a european  
nu face ast zi, la nivel de principiu, o distinc ie de substan  între problematica ridicat  de 
regimurile naziste i cea care implic  regimurile comuniste, doar c  tratarea crimelor cauzate 
de cele dou  ideologii totalitare nu mai poate fi f cut  a a cum s-a întâmplat imediat dup  al 
Doilea R zboi Mondial. Respectarea drepturilor i libert ilor fundamentale în civiliza ia 
Consiliului Europei reprezint  o condi ie pentru orice m sur  menit  s  r spund  mo tenirii 
unor regimuri criminale. Felul concret în care o ar  sau alta întâmpin  aceast  mo tenire este 
asigurat  de marja de apreciere a statelor, iar de aici urmeaz  i responsabilitatea lor. 

În raport cu toat  discu ia anterioar , dezbaterea din cadrul Uniunii Europene arat  a fi cu 
mult mai ideologizat . În mod particular, Decizia-cadru 2008/913/JAI a Consiliului UE a fost 
marcat  ideologic i, asemenea, refuzul Comisei Europene de a extinde prevederile acesteia 
asupra crimelor comuniste. Pare c  ast zi Uniunea European  se comport  precum 
Organiza ia Na iunilor Unite acum 63 de ani. Cum s-a amintit deja, când a fost s  adopte 
proiectul Conven iei interna ionale privind prevenirea i pedepsirea crimei de genocid, ONU 
s-a g sit în fa a unei situa ii dificile, c ci între grupurile protejate ini ial ap reau i unele 
identificate prin criterii politice sau sociale. Conven ia a fost salvat  doar prin eliminarea 
acestor ultime criterii i p strarea referin elor la etnicitate, ras , na ionalitate i religie. Era 
imposibil atunci s  ob ii adoptarea unui instrument interna ional care condamna clasicidul i 
politicidul cu sprijinul URSS i al rilor comuniste, care le practicau. Iar Organiza ia Na iu-
nilor Unite nu a fost i nu este una a democra iilor, ci o formul  de a p stra pacea mondial  i 
atâta justi ie cât este posibil .  

Or, nu exist  niciun motiv ca Uniunea European  s  poarte pe umeri responsabilit i 
precum ONU, care nu a adoptat – de fapt, nu putea – un instrument menit s  previn  i s  
sanc ioneze zecile de milioane de victime ale regimurilor comuniste. Desigur, lumea nu este 
ast zi ceea ce era în anul 1948 i cu atât mai pu in Uniunea European  nu este ONU. Îns  
perpetuarea de c tre Uniune a unor nedrept i istorice, a unui dublu standard, nu va permite 
dezvoltarea acelui sentiment de unitate i solidaritate de care UE are nevoie, pentru a 
r spunde solicit rilor deceniilor viitoare. Este contraproductiv ca ast zi op iunile ei s  fie 
determinate de optica i presiunile Federa iei Ruse – a se vedea, cu valoare simbolic , recen-

                                                           
62 Citat din D. Olar, Cauza Kononov c. Letonia (IV), infra p. 97. 
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tul scandal al expozi iei „Adev r i memorie”63 – precum lumea sub amenin area URSS la 
jum tatea secolului trecut. 

Contrar principiilor Uniunii Europene este sus inerea ac iunilor antisemitizatoare i l sarea 
impresiei c  antisemitizatorii ac ioneaz  în numele UE. Ad ug m un exemplu al acestui tip de 
manifestare, al lui Didier E. Bertin. Dup  ini iativa fostelor ri comuniste de sanc ionare a 
neg rii crimelor comuniste la nivel european i ca purt tor de cuvânt a organiza iei „Society 
for the Promotion of the European Human Rights Model”, dl Bertin invita la anularea sub-
sidiilor europene fa  de rile care pun crimele comuniste al turi de cele naziste. O f cea „în 
numele identit ii europene”, folosind un limbaj paternalist: „Ar fi mai în elept pentru guver-
nele acestor ri [care se ocup  de problema echivalen ei morale dintre nazism i comunism] 
s  asigure cre terea economic  i bun starea cet enilor lor ce tr iesc în adânc  s r cie 
datorit  proastei gestiuni economice i crescândei inechit i sociale”64. 

Astfel de manifest ri r nesc rela iile dintre comunit i. Cum pu ine situa ii dau un senti-
ment de autentic  solidaritate între oameni, precum împ rt irea suferin elor, la fel, nimic nu 
e mai contraproductiv decât s  negi nevoia de dreptate a victimelor unor acte criminale. 
Recunoa terea reciproc  a suferin ei apropie comunit ile, relativizarea acesteia înstr ineaz . 
Con tientizarea naturii comune moral a nazismului i comunismului la nivel european este o 
politic  cu doi câ tig tori. 

În textul lui Didier E. Bertin invocat anterior apare o remarc  cu o relevan  aparte. Chiar 
la sfâr itul articolului, el exprim  urm toarea preocupare: „În plus, avem motive ra ionale s  
ne temem asupra riscului de natur  legal  de a c l tori în Lituania, Letonia, Bulgaria, 
Ungaria, România i Republica Ceh . Acest risc legal include plângeri împotriva unor cet -
eni europeni care nu au obi nuin a de a- i restrânge libertatea de exprimare i care nu împ r-

t esc perspectiva acestor ri privind echivalen a dintre Holocaust i crimele regimurilor 
comuniste ori magnitudinea crimelor comuniste”65. 

Temerea este ra ional  pentru oricine ine s  nege sau s  trivializeze crimele comuniste i 
circul  în rile care condamn  acest tip de nega ionism. Se pune îns  întrebarea: s  fie oare 
fireasc  arestarea dlor Dovid Katz i Didier E. Bertin pentru c  au opiniile pe care le au?  

Cineva ar putea s  invoce ca argument, în oglind , lunga list  de „cet eni europeni care 
nu au obi nuin a de a- i restrânge libertatea de exprimare” i care, negând Holocaustul, au 
ajuns în spatele gratiilor. Doar c  recunoa terea echivalen ei morale dintre nazism i comu-
nism nu implic  penalizarea neg rii ori trivializ rii celor dou  tipuri de crime, ci doar tratarea 
lor în acela i fel. Pentru a atinge acest standard, exist  o alt  cale decât cea actual : 
dezincriminarea tuturor nega ionismelor, oricare ar fi natura lor. În locul unei presiuni a victi-
melor pentru pedepsirea nega ionismului, ne putem imagina una r sturnat , pentru o mai mare 
libertate de exprimare. Este i cel mai firesc, c ci oamenii care au fost vâna i de nazi ti i 
comuni ti nu au suferit de prea mult  libertate de exprimare, ci de prea pu in . 

                                                           
63 La ini iativa a trei europarlamentari polonezi i a Independent Media Foundation, pe 14 aprilie 

2011, la Parlamentul European, a fost deschis  expozi ia „Adev r i memorie” pentru a comemora un 
an de la accidentul aviatic de la Smolensk când i-au pierdut via a pre edintele Poloniei i înso itorii s i. 
La hot rârea chestorilor, textul cu explica ii i comentarii de sub fiecare fotografie a fost acoperit cu o 
band  ro ie, pentru a nu „leza solemnitatea i demnitatea comemor rii”. 

64 Text postat pe 25 ianuarie 2011 (http://www.didier-bertin.org/rubrique,eu-s-eastern-members-

democracy,1212421.html). 
65 Ibidem. 


